Sygn. akt: 1 C 838/14

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w niniejszej sprawie maloletnia J. B. (1) reprezentowana przez matke E. B. wniosla o zasadzanie
odszkodowania solidarnie od rodzicéw maloletniego L. S. (1) tj. S. S. P. S. w wysokosci 10.000 zk.

Powbdztwo wywiodla z faktu, iz w dniu 25 maja 2014 r. maloletni L. S. (2) postrzelil z broni pneumatycznej maloletnia
J. B. (1) w prawe ramie, czym spowodowat rane postrzalowa z pociskiem tkwigcym na dnie rany i narazil matoletnia
na bez niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Wskazala, iz maloletnia J. B. (1) po ww.
zdarzeniu codziennie przez okres okolo dwoch tygodni jezdzita do Szpitala (...) w S. przy ul. (...) na zmiane opatrunku
w miejscowym znieczuleniu, tym samym byla narazona na bél i cierpienie, czynno$c i w szpitalu wzbudzaly w dziecku
ogromny lek i starach. Poza tym matka musiala wykupié¢ dla coérki masci na gojenie rany, leki przeciwbdlowe oraz
bandaze do zmiany opatrunkéw dwa razy dziennie. Wskazano réwniez, iz z uwagi na postrzat J. B. (1) nie mogla
uczestniczy¢ w pelni w zajeciach szkolnych, absolutnie nie byla w stanie pisa¢ w zeszytach szkolnych oraz nie éwiczyla
na lekcjach WF-u, tym samym narazona byla na liczne zalegloSci szkolne i nadrabianie zalegle materialu podczas
wakacji.

W odpowiedzi na pozew zawartej w pismie 18 kwietnia 2015 r. pozwany P. S. wni6sl o zniesienie solidarnej
odpowiedzialnoéci z S. M. (1) (poprzednio S.). Wskazal, iz uznaje fakt, ze jego syn L. S. (2) poprzez lekkomyslne
zachowanie spowodowal naruszenie zdrowia maloletniej J. B. (1) w dniu 25 maja 2014 r. Nie zgodzil sie jednakze
na ponoszenie solidarnej odpowiedzialnoéci za skutki tego czynu, gdyz w dniu 25 maja 2014 r. L. S. (2) przebywal
pod wylaczna opieka swojej matki S. M. (1), ktéra wyprowadzila sie ze wspolnego mieszkania w W. w lutym 2014 r. i
zabrala ze soba dzieci. Postanowila o definitywnym rozstaniu i rozwodzie. Od lutego 2014 r. na podstawie jej decyzji
pozostawaliSmy w taktycznej separacji. Pozwany wskazal, iz nie mial wéwczas zadnej mozliwoéci kontrolowania i
reagowania na zachowania syna, chociazby ze wzgledu na odleglo$¢ zamieszkania oraz prace zawodowa w systemie
wyjazdow na kilkudniowe delegacje.

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2015 r. pozwana S. M. (1) reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego dla niej z
urzedu wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci. Pelnomocnik pozwanej zaprzeczyl wszystkim faktom wskazanym w
pozwie w szczegoblnosci temu, ze na skutek opisanego w pozwie zdarzenia maloletnia powodka doznala jakiekolwiek
krzywdy. Zakwestionowal w caloSci tres¢ przedlozonego przez pelnomocnika powodki zaswiadczenia psychologa
wskazujac, iz jest to dokument prywatny i zostal sporzadzony na zlecenie powddki. Oswiadczylt rowniez, iz brak jest
winy w nadzorze pozwanej nad maloletnim synem, w zwigzku z czym powddztwo jest niezasadne.

Pelnomocnik pozwanego P. S. wnibést wowczas o oddalenie powddztwa, zarzucajac ze nie zostalo one wykazane ani
co do zasady ani co do wysokoSci. Zaprzeczyl w calo$ci twierdzeniom zawartym w pozwie, zakwestionowal rowniez
ww. za$wiadczenie psychologa.

Narozprawie w dniu 17lipca 2015 r. pelnomocnik powddki sprecyzowat tre$é dochodzonego roszczenia przez powodke
w ten sposob, iz o§wiadczyl, ze powddka domaga sie kwoty 74,91 zt tytutem odszkodowania oraz 9.925,09 z} tytulem
zado$éuczynienia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 25 maja 2014 r. maloletni L. S. (2), urodzony (...), w G. na placu zabaw przy ulicy (...) narazil na bezposérednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu matoletnia J. B. (1) w ten sposéb, ze strzelit z
broni pneumatycznej typu wiatrowka w kierunku maloletniej, w wyniku czego u J. B. (1) spowodowal rane postrzalowa
w prawe ramie z pociskiem (Srucing) tkwigcym w dnie rany. Powyzsze zachowanie wyczerpalo znamiona czynu
karalnego z art. 160 § 1 k.k.

Dowod:



postanowienie z 10.09.2014 r. k. 130.

W dniu 29 maja 2014 r. E. B. zawiadomila o powyzszym zdarzeniu Komende Powiatowa Policji wG.. (...) zgromadzone
przez Komenda Policji po wykonanych czynno$ciach zostaly przestane do Sadu Rejonowego w Gryfinie celem podjecia
decyzji o wszczeciu postepowania w sprawie nieletniego.

Dowéd:
zaswiadczenie z KPP w G. z 20.06.2014 1. k. 122.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III RNkd 106/14 Sad
Rejonowy w Gryfinie uznal, ze nieletni L. S. (2) dopuscil sie zarzucanego mu opisanego wyzej czynu karalnego i na
podstawie art. 6 pkt 3 u.p.n. ustanowil wobec nieletniego nadzér odpowiedzialny matki.

Dowéd:
postanowienie z 10.09.2014 r. k. 130.

W dniu ww. zdarzenia przypadla uroczysto$¢ Pierwszej Komunii J. B. (1). Corki E. B., w tym maloletnia powoddka, z
go$émi wyszly na dwor na plac zabaw, ktory jest usytuowany obok domu. Mlodsze dzieci nadzorowala wowczas corka
szwagra E. B., ktéra miala okolo 16 lat. Doro$li w tym czasie szykowali posilek.

Dowod:
przestuchanie w charakterze powdédki jej przedstawiciela ustawowego E. B. k. 125v-126v.

Swiadkami postrzelenia maloletniej powodki byly J. B. (2), D. L. i K. B., ktére nastepnie opowiedzialy E. B., ze co$ ,je
tu strzelilo”. J. i K. widzialy, ze jacy$ chlopcy strzelali, ale nie umialy sprecyzowaé kto. Dopiero pdzniej ustalono, ze
oddane zostaly dwa strzaly, a strzelat . S. (2) i syn sasiadki E. B. i ciotki L. S. (1), M. — A.. W tym czasie opiekunowie
tych dzieci byli w domu. L. S. (2) nie znajdowal sie pod opieka rodzicoéw, lecz zostal oddany pod opieke jego ciotek.
Gdy doszlo do zdarzenia obydwie ciotki L. S. (3) przebywaly w domu. E. B. rozmawiala wéwczas z jedng z nich, M.,
ktora stwierdzila, ze gdy doszlo do zdarzenia przebywaly w domu i robily porzadki.

Dowdéd:
przestuchanie w charakterze powdédki jej przedstawiciela ustawowego E. B. k. 125v-126v.

W dniu zdarzenia jedna z siéstr S. M. (2) umdwila sie z druga siostrg — P., Zeby razem posprzata¢ u M. w domu.
Mieszkanie, w ktorym mieszka L. z matka, jest oddalone od mieszkania M. o 20 minut. Gdy doszlo do zdarzenia, L.
nie byl u siebie w domu, tylko wyszedt z domu od swoich cio¢. Wiatrowka, ktoéra postrzelono maloletnia powodke,
nalezala do A. — maloletniego syna M.. L. najprawdopodobniej sam wzigl wiatrowke z domuA. bez niczyjej wiedzy.

Dowdéd:
przestuchanie w charakterze powdédki jej przedstawiciela ustawowego E. B. k. 125v-126v.

Bezposrednio po zawiadomieniu jej o zdarzeniu E. B. pojechala ze szwagrem na pogotowie, zeby zobaczy¢, co stalo
sie maloletniej powddce. Udali sie do szpitala w S. Z. a nastepnie do szpitala na ul. (...) w S.. Tam chirurg stwierdzil
po przeswietleniu, Ze maloletniej powo6dce utkwil §rut w ramieniu. W szpitalu na ul. (...) w S. maloletniej powodce
usunieto $rut. Otrzymala woéwczas male znieczulenie. Nastepnie E. B. jezdzila z c6rka na zmiane opatrunku, a pdzniej
samodzielnie zmieniala jej opatrunek w domu. Nakladala mas¢ przeciwbolowa i zakladala bandaze. Rana zostata
zszyta — zalozono trzy szwy, ktore zostaly zdjete uplywie pottora tygodnia po zdarzeniu.

Dowod:



przestuchanie w charakterze powdédki jej przedstawiciela ustawowego E. B. k. 125v-126v.

W dniu 25 maja 2014 r. J. B. (1) zostala przyjeta na Izbie Przyje¢ w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej (...) przy ul. (...) w S., gdzie stwierdzono u niej postrzal z wiatrowki w prawe ramie. Zostala skierowana do
Poradni (...) w zwiazku z istnieniem ciata obcego w prawnym ramieniu. Srut ten zostal wéwczas usuniety. Nastepnie w
trakcie kolejnej wizyty, ktora miala miejsce w dniu 27 maja 2014 r. stwierdzone zostalo, iz z rany wydobywa sie ropna
wydzielina. Pozostawiono s3czek i zalecono antybiotyk. W trakcie kolejnej wizyty w dniu 28 maja 2014 r. stwierdzono,
iz rana jest bez odczynu zapalnego. Nastepne wizyty odbyly sie w dniu 29 maja 2014 r. i 3 czerwca 2014 r., w trakcie
ktorej stwierdzono prawidlowe gojenie sie rany, ktora jest sucha bez odczynu zapalnego. W dniu 3 czerwca 2014 r.
zdjeto temblak i zalecono zwolnienie z WF-u do konca roku szkolnego. Podczas wizyty w dniu 10 czerwca 2015 r.
stwierdzono zagojenie rany.

Dowéd:
karta zdrowia dziecka k. 116-118,
karta informacyjna k. 121.

W dniu 29 maja 2014 r. E. B. zakupila lacznie za kwote 53,01 zl nastepujace $rodki medyczne: octenisept, betadine,
zapinke do opaski, kompresy gazowe, trzy opaski i plastry opatrunkowe.

Dowod:

Jakturanr (...) k. 119.

W dniu 10 czerwca 2014 r. E. B. zakupila za kwote 21,90 zl zel silikonowy na blizny.
Dowod:

Jakturanr (...) k. 115.

E. B. z maloletnia pow6dka udaly sie na konsultacje do psychologa w G. na ul. (...), ktory odbyl rozmowe z powo6dka.
J. B. (1) skarzyla sie, ze boi sie wyj$¢ z domu, Ze co$ jej sie stanie. Do konica roku szkolnego J. B. (1) pisala koslawo,
pOZniej zaczela pisa¢ normalnie. Do konca roku szkolnego byla réwniez zwolniona z zaje¢ WF-u.

Dowdéd:
przestuchanie w charakterze powdédki jej przedstawiciela ustawowego E. B. k. 125v-126v.

W piémie sporzagdzonym w dniu 20 sierpnia 2014 r. psycholog A. M. w (...) Centrum Pomocy (...) w G. stwierdzila,
ze E. B. zglosila sie w dniu 18 czerwca 2014 r. wraz ze swoja coérka J. (urodzong (...)) do Os$rodka Pomocy
Osobom Pokrzywdzonym Przestepstwem Stowarzyszenia (...) dla Rodziny” w S. Oddzial w G., wspdlpracujacym
w porozumieniu z (...) Centrum Pomocy (...) w G.. Wskazala, iz cérka Pani E., J., zostala w dniu 25 maja 2014
r. postrzelona z wiatrowki w prawe ramie przez czternastoletniego chlopca. Psycholog podala, iz w dniu tym
dziewczynka obchodzila uroczystoéé swojej I Komunii Swietej, wiec jej wiara w dobro i poczucie bezpieczenstwa
zostaly w szczeg6lny sposdb podwazone. Wskazala, ze w zwigzku z zaistnialym wydarzeniem, ktére bylo dla J.
zaréwno zaskakujace jak i bolesne, wystapily u niej zaburzenia emocjonalne pod postacia lekdw (napady paniki w
trakcie jazdy Srodkami komunikacji miejskiej, nieuzasadnione obawy o bliskich, lek przed przechodzeniem w poblizu
jezdni), nastapil tez istotny spadek apetytu. Opisane powyzej zmiany, jakie zaszly w funkcjonowaniu dziewczynki,
wedle psycholog, obrazowaly rozmiar doznanej przez nia traumy. W zwiazku z powyzszym J. B. (3) zostala objeta
opieka psychologiczno - terapeutyczng ww. O$rodku. Psycholog stwierdzila, iz w chwili obecnej mozna zauwazy¢
pozytywne efekty tej wspolpracy: zmniejszyt sie jej lek w trakcie jazdy pojazdami komunikacji miejskiej, poprawil
apetyt, co sugeruje stopniowy wzrost odbudowywanego poczucia bezpieczenstwa. Pozostala nieufnos¢ i latwosé do



reagowania stanami wzmozonego napiecia w sytuacjach majacych charakter zaskoczenia i trudnych dla dziecka.
Psycholog wskazala, iz dziewczynka nadal pozostaje pod opieka psychologiczng O$rodka.

Dowod:
zaswiadczenie psycholog A. M. z 20.08.2014 r. k. 120.

E. B. oprocz J. B. (1) ma jeszcze corke J. w wieku 15 lat. Mieszka razem z mezem i z dzieémi. Utrzymuje sie z renty
w wysokosci 534 zl miesiecznie i zasilku pielegnacyjnego. Ich rodzina uzyskuje takze zasilek meza w wysokoéci 831
zl miesiecznie, a takze otrzymuje zasilki rodzinne, pielegnacyjne, rehabilitacyjne przyznawane na matoletnie dzieci,
poniewaz sa niepelnosprawne. Laczny dochéd rodziny to 1 900 zl. Mlodsza corka E. B. tj. powodka J. B. (1) cierpi na
astme i padaczke.

Dowéd:
przestuchanie w charakterze powdédki jej przedstawiciela ustawowego E. B. k. 125v-126v.

W okresie, w ktorym doszto do ww. zdarzenia, L. S. (2) zamieszkiwal w G. z matka S. S. (obecnie M.). Rozstala sie ona
z ojcem L., swoim mezem — P. S. w grudniu 2014 r., kiedy to wyprowadzila sie z dzie¢mi ze wspélne zajmowanego
mieszkania. P. S. mial kontakt z £. w ten sposob, iz odwiedzal go w G.. W czasie zdarzenia ani ojca ani matki L. nie byto
w miejscowosci, w ktorej doszlo do zdarzenia. L. znajdowal sie pod opieka siostry S. M. (1), M.. L. S. (2) przebywal u
ciotki, poniewaz jego matka — S. M. (1) wowczas pracowala w sklepie w W.. Wezesniej L. S. (2) nie mial dostepu do
broni. Nie sprawial probleméw wychowawczych podczas zamieszkania w W.. Nie mial klopotéw w szkole. P. S. nie
wiedziat o tym, ze w domu siostry S. M. (2) jest wiatrowka. Dowiedzial sie o tym po zdarzeniu. W ocenie P. S. siostra
pozwanej — M. byla osoba wiarygodna i mogla zajmowac sie dzieckiem.

Dowod:
przestuchanie pozwanego P. S. k. 126v-127.

W czasie gdy doszlo do ww. zdarzenia matka L. — S. M. (1) przebywala w pracy w sklepie znajdujacym sie w innej
miejscowosci niz ta, gdzie mialo miejsce zdarzenie, tj. w W.. Zdarzenie nastapilo w niedziele, kiedy to sklep byl czynny
od 9 do 15. Uprzednio, gdy S. M. (1) pracowala w niedziele, jej dzieckiem zajmowala sie jej siostra M.. Nigdy wezeSniej
nie dochodzilo do niebezpiecznych zdarzen, kiedy ona sie opiekowala E... S. M. (1) nie wiedziala, ze w jej domu znajduje
sie wiatrowka. Dowiedziala sie o tym po calym zdarzeniu. Przebywajac u siostry pozwana nigdy nie spostrzegla, zeby
ktos$ strzelal z wiatrowki.

Dowéd:
przestuchanie pozwanej S. M. (1) k. 127.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal powodztwo za niezasadne z tego wzgledu, iz nie zostaly udowodnione przez powodke przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych.

Zwr6cié nalezy uwage, iz tre$¢ dochodzonego powodztwa zostala sprecyzowana na rozprawie w dniu 17 lipca 2015 r. w
ten sposodb, iz stwierdzono, ze powodka domaga sie w niniejszej sprawie kwoty 74,91 z} tytulem odszkodowania oraz
9.925,09 z} tytulem zadoS§¢uczynienia.

Kwota 74,91 zl obejmowala sume naleznosci stwierdzonych w przedtozonych na rozprawie w dniu 17 lipca 2015
r. fakturach VAT nr (...), potwierdzajacych fakt zakupu dokonanego w dniu 29 maja 2014 r. przez E. B. §rodkéw
medycznych za kwote 53,01 zl i w dniu 10 czerwca 2014 r. za kwote 21,90 zl. Byl to wydatek, ktory zdaniem
przedstawicielki ustawowej pow6dki obejmowat koszty leczenia zwigzane ze zdarzeniem opisanym w pozwie. W tym



zakresie, tj. co do kwoty 74,91 zl, podstawy prawnej zadania powo6dki nalezaloby upatrywac w art. 444 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle
z tego powodu koszty.

W pozostalym zakresie tj. co do kwoty 9.925,09 zl powbddztwo zostalo okreslone jako zadanie zado$c¢uczynienia, a
wiec jego podstawy prawnej nalezaloby upatrywac w art. 445 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w wypadkach przewidzianych
w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

Zastosowanie tych regulacji zalezy przede wszystkim od stwierdzenia podstawy faktycznej i prawnej
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za dany czyn niedozwolony, a wiec ustalenia, ze zachodza przestanki
zastosowania ktdrego$ z przepiséw zawartych w art. 415 i nastepne k.c.

Zaden z pozwanych nie byl bezposrednim sprawcg czynu wskazanego w pozwie, ktory to doprowadzit do uszkodzenia
ciala powddki, gdyz byt nim ich syn L. S. (2).

Fakt, iz E. S. (2) dopuécil sie powyzszego zachowania, ktére wyczerpywalo zreszta znamiona czynu karalnego
przewidzianego w art. 160 § 1 k.k., i zostalo popelnione na szkode powddki, Sad uznal za udowodniony, albowiem
potwierdzony zostal prawomocnym postanowieniem Sagdu Rejonowego w Gryfinie wydanym dnia 10 wrze$nia 2014
r. w sprawie o sygn. akt III RNkd 106/14. Postanowienie to stanowilo dokument urzedowy, ktory z mocy art. 244 § 1
k.p.c. korzystal z domniemania prawdziwosci stwierdzonych nim faktéw, zas pozwani, obowiazani w takim razie do
obalenia powyzszego domniemania, tego nie uczynili.

Sad mial na wzgledzie fakt, iz L. S. (2) dopuécil sie¢ zachowania noszacego znamiona czynu karalnego, ktére
roéwnocze$nie nalezaloby zakwalifikowaé jako zachowanie bezprawne w rozumieniu, do ktérego odnosi sie art. 415 k.c.

Nalezalo zbadaé dalej, czy istnieja podstawy prawne, aby odpowiedzialno$¢ za ten czyn przypisaé rodzicom L. S. (1),
przeciwko ktérym skierowano powdodztwo.

W realiach sprawy Sad nie znalazt podstaw do zastosowania art. 427 k.c. Wedlug tego przepisu kto z mocy ustawy
lub umowy jest zobowiazany do nadzoru nad osoba, ktérej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego
winy poczytaé nie mozna, ten obowigzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez te osobe, chyba ze uczynil
zado$¢ obowigzkowi nadzoru albo ze szkoda bylaby powstala takze przy starannym wykonywaniu nadzoru. Przepis
ten stosuje sie rowniez do os6b wykonywajacych bez obowigzku ustawowego ani umownego stala piecze nad osoba,
ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytaé nie mozna.

W przypadku gdy osoba podlegajaca nadzorowi jest maloletni, przepis art. 427 k.c. nalezy stosowaé w zwigzku z art.
426 k.c., ktory przewiduje, iz maloletni, ktory nie ukonczyt lat trzynastu, nie ponosi odpowiedzialno$ci za wyrzadzona
szkode.

Tego ostatniego przepisu nie sposéb zastosowaé do L. S. (1) z tego wzgledu, iz w chwili gdy doszlo do przedmiotowego
zdarzenia, mial juz ukonczone 13 lat, urodzil sie bowiem 30 wrzeSnia 2000 r. (co potwierdza chociazby ww.
postanowienie Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 10 wrzeénia 2014 r., nie bylo to zreszta sporne), a wiec 13 lat
ukoniczyt 30 wrzesnia 2013 r. Zdarzenie mialo miejsce w dniu 25 maja 2014 r.

W doktrynie wskazuje sie, iz po ukonczeniu 13 lat zdolno$¢ deliktowa maloletniego podlega og6lnym regulom i sad
moze uznaé niedopuszczalno$¢ przypisania winy matoletniemu, jezeli stan jego sprawnosci fizycznej i intelektualnej
uniemozliwil mu ocene znaczenia jego czynu (Adam Olejniczak, Komentarz do art. 426 Kodeksu cywilnego, LEX
2014).

W $wietle materialu dowodowego naprowadzonego przez powodke Sad nie mégl stwierdzi¢, by w istocie stan
sprawnosci fizycznej i intelektualnej E. S. (1) uniemozliwil mu ocene znaczenia jego czynu, co by moglo daé podstawe
do zastosowania art. 425 § 1 k.c. i, pomimo stwierdzenia ze L. S. (2) mial juz ukoniczone 13 lat, uznania, ze nie mozna



przypisa¢ mu winy. Pojecie ryzyka, jakie wiaze sie z korzystaniem z broni pneumatycznej, nie wymaga szczegblnej
sprawnoéci intelektualnej, rozezna¢ znaczenie czynu polegajacego na uzyciu takiej broni i ryzyko skutku postrzelenia
postronnej osoby moze nawet maloletni w wieku niespelna 14 lat, jakim E. S. (2) byl w chwili zdarzenia.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz art. 427 k.c. przerzuca ciezar dowodu na osobe, wobec ktérej dochodzone jest roszczenie
odszkodowawcze, tylko w takim zakresie, jaki dotyczy wykazania braku winy w nadzorze (ustalenia ze osoba ta
uczynita zado$¢ obowiazkowi nadzoru albo ze szkoda bylaby powstala takze przy starannym wykonywaniu nadzoru).
Nie zwalnia strony powodowej od obowigzku udowodnienia zasadniczej przestanki zastosowania tego przepisu, a
mianowicie od wykazania, iz bezposredniemu sprawcy szkody nie mozna przypisaé¢ winy. Obowigzkowi temu powodka
W niniejszej sprawie nie podotala.

Stwierdziwszy, ze w sprawie brak podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanych na podstawie art. 427 k.c.,
Sad zbadal, czy nie zachodza przeslanki do uznania ich odpowiedzialno$ci za wlasny czyn niedozwolony, za ktéry
mozna byloby prébowaé uzna¢ zaniechanie przez nich nalezytej starannoéci przy sprawowaniu nadzoru nad L. S.. Z
braku innych podstaw prawnych dla oceny takiej odpowiedzialnoSci, podstaw takich nalezato poszukiwaé w tresci art.
415 k.c.

Aby moc przypisa¢ pozwanym odpowiedzialno$¢ oparta na podstawie art. 415 k.c. powoédka musialaby udowodnié
wszystkie okreslone tam przestanki, a wiec po pierwsze bezprawne zachowanie samych pozwanych, ale takze ich wine
w spowodowaniu szkody i zwigzek przyczynowy pomiedzy ich bezprawnym zachowaniem a szkoda. Powyzszego nie
uczynila.

Bezprawnoéé zachowania pozwanych polegajacego na zaniechaniu sprawowania nadzoru nad maloletnim E. S. w
czasie gdy doszlo do przedmiotowego dla sprawy zdarzenia nalezaloby oceni¢ w kontekscie art. 95 § 1 k.r.o.

Bezspornym bylo, iz w chwili zdarzenia wladza rodzicielska nad maloletnim L. S. przystugiwala obojgu pozwanym, a
wedle ww. przepisu wladza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci obowiazek rodzicéw do wykonywania pieczy nad
osoba dziecka.

Bezprawnym zachowaniem rodzicow bedzie niewatpliwie pozostawienie dziecka podlegajacego ich wiladzy
rodzicielskiej bez opieki. W $wietle naprowadzonego przez powddke materialu dowodowego nie spos6b stwierdzic,
by bylo tak w przedmiotowym przypadku.

Ojciec L. S. (1) w czasie gdy doszlo do zdarzenia zamieszkiwal w innej miejscowosci niz syn, co sie wigzalo z jego
faktyczng separacja z zong. Brak sprawowania przez niego faktycznej pieczy nad osobg dziecka byt wiec spowodowany
tym, ze piecze peknila zyjaca z pozwanym woéwczas w rozlaczeniu S. M. (1). Braku tej doraznej pieczy ze strony P. S.
nie sposéb potraktowac zatem za zachowanie bezprawne, naruszajace regulacje zawarta w art. 95 § 1 k.r.o.

Kolejno nalezalo zauwazy¢, iz w czasie zdarzenia S. M. (1) przebywala w pracy. Z racji tego, ze prace wykonywata
w niedziele, syn zostal przez nig oddany pod opieke siostry, a nie znajdowal sie wowczas pod opieka pracownikéw
szkoly (jakby to bylo w ciagu tygodnia). Sad nie widzial podstaw, aby uznaé, iz oddanie przez pozwang syna pod opieke
siostry na czas, gdy pozwana przebywala w pracy, naruszalo wymog sprawowania pieczy nad dzieckiem przewidziany
wart. 95 § 1 k.r.o. Jest to zachowanie typowe dla kazdego z rodzicow, ze w sytuacji, gdy musi zajaé sie praca, powierza
maloletnie dziecko pieczy innej osoby, ktdra jest zdolna do sprawowania takiej opieki. Nie sposob stwierdzic¢, by siostra
pozwanej nie dawala gwarancji sprawowania nalezytej opieki nad siostrzenicem i by w ten spos6b uznaé, ze oddalenie
dziecka przez pozwana pod jej opieke godzilo w wymog zwiazany ze wykonywaniem przez nig wladzy rodzicielskie;j.

Brak jest dowodow pozwalajgcych doszukac sie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem pozwanych a szkoda,
co by musialo sprowadzi¢ sie do wykazania faktu, iz gdyby pozwani osobiscie sprawowali piecze nad synem nie
doszloby do powstania szkody.



Nie sposob rowniez przypisa¢ pozwanym winy, tak zar6wno w sprawowaniu nadzoru nad synem, jak rowniez w
zaistnieniu szkody. Wine te nalezaloby utozsamié¢ z stanem psychicznym pozwanych sprowadzajacym sie do tego,
ze wiedzieli lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinni byli wiedzie¢, ze nadzoér nad synem, ktéry pod ich
nieobecno$¢ bedzie wykonywala siostra pozwanej, bedzie sprawowany nienalezycie, a w skutek tego dojdzie do
postrzelenia przez ich syna matoletniej powodki.

Powodka nie przedstawila zadnych dowodow, ktére pozwolilyby stwierdzi¢, iz siostra pozwanej byla osoba
nieodpowiedzialng i nie powinno jej sie powierza¢ pieczy nad dzieémi. Brak réwniez dowoddw, by stwierdzié,
ze maloletni L. S. (2) sprawial problemy wychowawcze w takim stopniu, ze jego rodzice powinni byli zakladaé
potrzebe zapewnienia mu szczegblnej pieczy — takiej, jaka nie mogla zapewni¢ siostra pozwanej. Nadto w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb uznac¢, by pozwani, oddajac syna pod opieke siostry pozwanej,
mogli zakladaé, ze bedzie mial tam dostep do broni pneumatyczne;.

Ostatecznie nalezalo rozwazyc¢ kwestie tego, czy powodka nalezycie wykazala przestanki pozwalajace okreslic wysoko$c
szkody bedacej podstawowa przestanks zadania odszkodowania w kwocie 74,91 zt oraz krzywdy bedacej przestanka
zadania zado$éuczynienia w kwocie 9.925,09 zl.

Sad uznal, iz fakty pozwalajacej ustali¢, ze szkoda poniesiona przez powodke wynosila tyle, ile pow6dka dochodzita
W niniejszej sprawie, zostaly udowodnione poprzez faktury VAT przedlozone na rozprawie w dniu 17 lipca 2015 r.
Potwierdzaja one fakt wydatkowania w okresie krotko po przedmiotowym zdarzeniu kwot w sumie odpowiadajacych
roszczeniu powddki z przeznaczeniem na zakup podstawowych $rodkéw medycznych takich jak octenisept, betadine
(stuzacych do odkazania ran i lagodzenia objawdw zranien) czy érodki opatrunkowe oraz $rodki zapobiegajace
bliznom. W ocenie Sadu nie wymagalo to wiedzy specjalistycznej, jaka moglby dostarczy¢ wylacznie biegly sadowy,
by moc powigzaé potrzebe wykupienia tych srodkéw medycznych z leczeniem zranienia spowodowanego postrzalem
z broni pneumatyczne;j.

Gdyby zatem nie brak innych przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych, Sad uwzglednilby
roszczenie powodki o odszkodowanie w kwocie 74,91 zt.

Whbrew stanowisku pozwanego P. S. zawartym w pi$mie z 31 lipca 2015 r. Sad nie widzial podstaw, aby pominaé
dowody z ww. faktur VAT (jak réwniez innych dokumentéw zlozonych na rozprawie), albowiem przeprowadzenie
tych dowodéw nie prowadzilo do zwloki w postepowaniu, a wiec nastapil przypadek, o ktérym mowa w art. 207 § 6
in fine k.p.c.

Kolejno trzeba wskaza¢, ze zdaniem Sadu material dowodowy naprowadzony przez powddke nie dostarczyt
podstaw, ktére moglyby pozwoli¢ (przy zalozeniu spelienia innych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanych) do uwzglednienia roszczenia o zado$éuczynienie w kwocie zadanej przez powodke, a wiec 9.925,09 zl.

Przepis art. 445 § 1 k.c., ktory stanowilby podstawe takiego roszczenia, nie precyzuje przestanek, w oparciu o ktore
Sad mialby ustali¢ rozmiar krzywdy.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie (tak Adam Olejniczak, Komentarz do art.445 Kodeksu cywilnego, LEX 2010
oraz orzecznictwo i literatura tam przywolane), iz przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza
sie uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenia i czasu trwania) naruszenia, trwaloSci skutkow
naruszenia i stopnia ich uciazliwosci, a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (por.
wyrok SN z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., IT CK 131/03, LEX
nr 327923; wyrok SN z 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981, nr 5, poz. 81; wyrok SN z 9 stycznia 1978 r.,
IV CR 510/77, OSN 1978, nr 11, poz. 210). W doktrynie i orzecznictwie postuluje sie, by okolicznos$ci indywidualne,
zwigzane z pokrzywdzonym, powinny zosta¢ uwzglednione przy zastosowaniu zobiektywizowanych kryteriéw oceny,
w tym konteksScie nalezy wzig¢ pod uwage sytuacje rodzinng pokrzywdzonego, wiek pokrzywdzonego (zob. Adam



Olejniczak, Komentarz do art.445 Kodeksu cywilnego, LEX 2010 oraz orzecznictwo tam przywolane: wyrok SN z 22
czerwca 2005 r., III CK 392/04, LEX nr 177203; wyrok SN z 22 sierpnia 1977 r., II CR 266/77, LEX nr 7980).

Okreslajac wysoko$§¢ sumy, ktéra bylaby nalezna powddce tytulem zado$éuczynienia za krzywde, Sad moglby
uwzgledni¢ wylacznie te okoliczno$ci, ktore znajduja odzwierciedlenie w materiale dowodowym przedstawionym
przez powodke. W istocie zatem Sad wzialby pod uwage opisany wyzej przebieg leczenia powddki potwierdzony karta
zdrowia dziecka. Z dowodu tego wynika, iz leczenie skutkow zdarzenia trwalo do 10 czerwca 2014 r., a wiec obejmowato
okres dwoch tygodni od przedmiotowego zdarzenia, obejmowalo m.in. usuniecie $rutu, ktéry znalazl sie w ramieniu
powodki na skutek postrzalu, a nastepnie unieruchomienie reki i zalozenie opatrunku.

Brak podstaw dowodowych by stwierdzi¢, iz zdarzenie wywolalo u powo6dki skutki dalej idace niz opisane wyzej.

Brak jest dostatecznych dowodow, by moc ocenié, w jaki sposob zdarzenie wplynelo na psychike powodki. Przedtozone
do akt zaswiadczenie psychologa A. M. posiadalo walor wylacznie dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245
k.p.c., co zarzucali pozwani, a wiec dowodzilo jedynie tego, ze ww. psycholog zlozyla oSwiadczenie, pod ktérym
sie podpisala. Stwierdzenie faktow, na ktére zwrdcono uwage w tym zaswiadczeniu, wymagaloby przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego psychologa, powodka nie zlozyla wniosku o jego przeprowadzenie (co notabene zdaniem
Sadu nie zmieniloby jej sytuacji procesowej, bowiem powo6dztwo niezaleznie od powyzszego podlegaloby oddaleniu
— z przyczyn oméwionych powyzej).

Gdyby nie brak innych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych, Sad uwzglednilby roszczenie
powddki o zado$éuczynienie w kwocie nieprzekraczajacej 1 000 zl, co jawiloby sie jako kwota adekwatna do bolu jaki
byl zwigzany z postrzeleniem jej przez L. S. (3) i z leczeniem postrzalu w zakresie wskazanym powyzej, a takze do stanu
psychicznego powddki, ktory Sad moglby ustalié nie dysponujac dowodem z opinii biegltego, uwzglednialoby réwniez
wszelkie pozostale okolicznoéci dotyczace powddki. Kwota zagdana przez powddke w granicach przewyzszajacych 9
000 7zt jawila sie zatem jako wygorowana.

Niezaleznie od tego Sad nie uwzglednil roszczen powddki w powyzszej wysokoSci uznajgce, iz pozwanym nie sposéb
bylo przypisa¢ wszystkich przestanek odpowiedzialnosci deliktowe;j.

Kierujac sie tym Sad w punkcie I. sentencji wyroku powodztwo oddalil.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie II. sentencji wyroku Sad wydal na podstawie art. 102 k.p.c. Sad kierowal sie
wzgledami stuszno$ci wynikajacymi nie tylko z sytuacji majatkowej powddki i jej rodziny ale takze z faktu, iz powodka
w istocie zostala pokrzywdzona zdarzeniem opisanym w pozwie, z tym jedynie ze odpowiedzialno$ci za to nie
mozna bylo przypisa¢ pozwanym. Koszty procesu, ktore musialaby pokry¢ powodka, gdyby obciazy¢ ja tymi kosztami
na zasadzie ogélnej przewidzianej w art. 98 k.p.c., objeloby wylacznie wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi
ustanowionemu dla pozwanej S. M. (1) z urzedu, bowiem pozwany P. S. nie domagat sie zwrotu kosztow procesu od
powodki.

W punktach III i IV sentencji wyroku Sad przyznal adwokatom reprezentujacym powodke i pozwang z urzedu
wynagrodzenie nalezne im na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, z p6zn. zm.) oraz w zw. z § 6 pkt 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nr 461). Za podstawe obliczenia
tego wynagrodzenia Sad przyjal stawke obliczong w oparciu o § 6 pkt 4 od wartoSci przedmiotu sporu, ktéra wyznaczala
warto$¢ dochodzonego §wiadczenia pienieznego, jaka nie przekraczata 10 000 zl, kt6éra nalezalo podwyzszy¢ o podatek
VAT.

SSR Szymon Pilitowski

Sygn. akt I C 838/14



Zarzadzenia:

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.
G., dnia 12 listopada 2015 .

SSR Szymon Pilitowski



