Sygn. akt: I C 568/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w niniejszej sprawie R. T. (1) i J. T. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanej G.
P. kwoty 1 656,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2015 r. do dnia zaplaty.

Powodztwo oparli na twierdzeniach, iz w dniu 1 maja 2013 r. zlecili adw. G. P. usluge polegajaca na wniesieniu i
prowadzeniu przed Sadem Rejonowym w Gryfinie sprawy o przymusowe leczenie psychiatryczne R. T., a w dniu
15 maja 2013 r. wplacili z tytulu tej uslugi na kwote 400 euro, jak roéwniez udzielili pozwanej pelnomocnictwa
procesowego. Wskazali, iz sprawa byla niezwykle pilna, gdyz uczestnik postepowania R. T. (2) swoim zachowaniem
stwarzal realne zagrozenie dla zycia i zdrowia swojego i innych, pomimo tego sporzadzenie wniosku wszczynajacego
postepowanie sagdowe przez pozwang trwalo blisko dwa miesiace, tj. zostal on zlozony dopiero w dacie 1 lipca 2013 r.
Wskazali, iz jego sporzadzenie nie wymagalo analizy orzecznictwa ani pi$émiennictwa, zglebiania regulacji prawnych
i moglo nastgpi¢ tuz po rozmowie z wnioskodawcami w dacie 1 maja 2013 r., wzglednie tuz po wniesieniu oplaty za
ustuge prawna w dniu 15 maja 2013 r. Kolejno wskazali, iz wniosek byl nadto obarczony brakami formalnymi, ktore
uzupeliono dopiero na wezwanie Sadu w dniu 17 lipca 2013 r., tj. przeszlo dwa miesiace od zlecenia ustugi. Na tej
podstawie powodowie uznali, iz caloksztalt udzialu pozwanej w sprawie III RNs 139/13, w szczegblnoSci za$ obraz
sporzadzonej przez pozwang dokumentacji wskazuje, iz ustuga w zakresie zastepstwa procesowego powodéw byta
wykonana co najmniej w sposob nienalezyty, a wrecz mozna pozwanej zarzuci¢ razace niedbalstwo. Podniesli rowniez,
iz nie spos6b abstrahowacé od skutku, jaki prowadzona przez pozwang sprawa przyniosta, gdyz w toku postepowania
sygn. akt III RNs 139/13 nie tylko nie doszlo do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy tj.: przymusowego leczenia
uczestnika postepowania, badz tez odmowy takiego leczenia, ale R. T. (2) zmarl. Wskazali, iz nie spos6b tez wykluczyc
zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy niedbalstwem pozwanej (skutkujacym niepotrzebnym przewleczeniem
postepowania sgdowego) a Smiercig R. T. (2), jest bowiem mozliwe, ze gdyby czynno$ci zlecone przez powodow adw.
N. - P. byly wykonane niezwlocznie i w sposdb profesjonalny (tj. wniosek nie bylby obarczony brakami formalnymi)
to w dacie Smierci uczestnika (3 grudnia 2013 r.) bylby on juz pod fachowa opieka medyczng i by¢ moze nie stracitby
zycia. Powyzsze zdaniem powodow uzasadnia roszczenie o zwrot wynagrodzenia za ushuge.

W odpowiedzi na pozew pozwana G. P. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci. Przyznala, ze strony laczyla umowa
zlecenia, jednakze podniosla, iz warunkiem wszczecia postepowania sagdowego bylo przedstawienie za$wiadczenia
lekarskiego o stanie zdrowia syna powodoéw. Wskazala, iz poza sporzadzeniem wniosku spotykala sie z powodami
w kancelarii i uczestniczyla w posiedzeniu Sadu, ktére na skutek niestawienia sie nikogo z czlonkéw rodziny nie
prowadzilo do merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 maja 2013 r. R. T. (1) i J. T. zlecili adw. G. P. usluge polegajaca na wszczeciu i prowadzeniu przed Sadem
Rejonowym w Gryfinie sprawy o przymusowe umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym ich syna R. T.. W dniu 15
maja 2013r. zostalo udzielone adw. G. P. pelnomocnictwo do reprezentowania R. T. (1) i J. T. w postepowaniu
dotyczacym przymusowego leczenia R. T. (2). Powodowie wplacili rowniez na rzecz pozwanej kwote 400 euro tytulem
wynagrodzenia.

Bezsporne a ponadto:
pelnomocnictwo k. 8 oraz w aktach sprawy o sygn. III RNs 139/13,
pokwitowanie odbioru wynagrodzenia k. 9.

W dniu 7 czerweca 2013 r. R. T. (1) przestal adw. G. P. wiadomo§¢ e-mail w ktorej wskazat Swiadkow chetnych zeznawaé
w tej sprawie jak rowniez nadeslat fotografie R. T. (2).



Dowod:
wydruk korespondencji email k. 37.

Pismem z dnia 1 lipca 2013 r., zloZonym w tym samym dniu w Sadzie Rejonowym w Gryfinie, adw. G. P. wniosla
w imieniu R. T. (1) i J. T. o umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym uczestnika R. T. (2). W uzasadnieniu
wniosku wskazala, iz J. i R. malzonkowie T. sa rodzicami R. T. (2). R. T. (2), mimo ze cierpi na schizofrenie
paranoidalng, odmawia leczenia, ze wzgledu na stan zdrowia i agresje wobec najblizszych byl on kilkakrotnie
hospitalizowany. Wskazala, iz R. T. (2) (blednie wpisujac jego nazwisko jako T.) nie wyrazil zgody na pozostanie w
szpitalu psychiatrycznym, w okresie od stycznia do maja biezacego roku dopuécil sie rekoczynow wobec wlasnej matki,
podczas napadow agresji niszczyl sprzet domowy. Stwierdzila, iz R. T. (2) nie zazywa zaleconych przez lekarza lekow a
dodatkowo bywa pod wplywem blizej nieokreslonej substancji odurzajacej. Podniosla, iz R. T. (2) stanowczo odmawia
leczenia, a rodzice w obawie o swoje zycie i zdrowie oraz o zycie i zdrowie syna zmuszeni sa zlozy¢ wniosek. W pi$mie
tym wskazala, iz w zalaczeniu przesyta dokumentacje medyczng dotyczaca leczenia R. T. (2), jednakze faktycznie nie
zalaczyla jej do wniosku.

Bezsporne a ponadto:

wniosek o umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym k. 10 oraz w aktach sprawy o sygn. III RNs
139/13.

W dniu 15 lipcowa 2013 r. R. T. (1) przeslal adw. G. P. wiadomo$¢ e-mail, w ktorej poprosil, by zwroécita sie do Sadu
0 przyspieszenie rozpatrzenia sprawy o przymusowe leczenie R. T. (2). Wskazal, ze nie bierze przepisanych lekow
na schizofrenie, codziennie uzywa srodki odurzajace , stwarza niebezpieczenstwo pozaru, awanturuje sie, maltretuje
zwierzeta, brak higieny osobistej, jak rowniez zwrocil uwage, iz zbliza sie czas wyjazdu powoda do pracy na kilka
miesiecy. Przeslal rowniez dodatkowe fotografie R. T. (2).

Dowod:
wydruk korespondencji email k. 38.

Pismem z dnia 15 lipca 2013 r. adw. G. P. zostala wezwana do uzupelnienia brakéw formalnych powyzszego wniosku
poprzez nadeslanie pelnomocnictwa oraz odpisu wniosku. Braki te uzupeila wraz z pismem z 16 lipca 2013 r.,
ktore zostalo zlozone w Sadzie Rejonowym w Gryfinie w dniu nastepnym. Réwnoczesnie pozwana przestala do Sadu
dokumentacje medyczna dotyczaca leczenia R. T. (2) (w piSmie przewodnim nazwisko jego oznaczyla blednie jako T.)
oraz zdjecia Swiadczace o jego zachowaniu zwigzanym z choroba, proszac o jak najwcze$niejsze wyznaczenie terminu
rozprawy. Wérdéd wspomnianej dokumentacji medycznej pozwana nadestala do Sadu zaswiadczenie sporzadzone
przez lekarza psychiatre i opatrzone data 5 czerwca 2013 r., z ktorego wynikalo, iz u R. T. (2) rozpoznaje sie
schizofrenie paranoidalng, stwierdzono w nim, iz pacjent nie przyjmuje zaleconych lekow, systematycznie siega po
§rodki psychoaktywne, stanowi zagrozenie dla zdrowia / zycia rodziny.

Dowdéd:

wezwanie do uzupeliania brakoéow formalnych wniosku k. 3 akt sprawy o sygn. III RNs 139/13,
pismo pozwanej z 16.07.2013 r. k. 11 oraz k. 6 akt sprawy o sygn. III RNs 139/13,

zaswiadczenie lekarskie z 05.06.2013 r. k. 33 oraz w aktach sprawy o sygn. III RNs 139/13,
dokumentacja medyczna k. 34-36 oraz w aktach sprawy o sygn. III RNs 139/13.

W tym okresie w Kancelarii Adwokackiej pozwanej byla zatrudniona A. K. (1) jako pracownik biurowy. Rozpoczela
prace juz po tym, gdy pozwana odbyla z powodami pierwsze rozmowy majace na celu zlecenie jej reprezentowania



ich w Sadzie. Gdy rozpoczela prace, pozwana oczekiwala na za§wiadczenie od lekarza psychiatry dotyczace R. T. (2).
Pozwana kilkakrotnie dzwonita przy A. K. (1) do Sadu po porady, co ma zrobié, skoro R. T. (1) nie przynosi tego
za$wiadczenia, a jego syn zachowuje sie agresywnie. Powodowie przekazali adw. G. P. to za§wiadczenie w obecno$ci
A.K. (1) wtym samym dniu (albo dzien wczeéniej), w ktorym pozwana sporzadzila pismo z 16 lipca 2013 r., do ktérego
zalaczyla to zaswiadczenie. Pismo to wraz z zalaczonym za$wiadczeniem lekarskim zaniosta do Sadu osobiscie A. K.
(1). A. K. (1) byla $wiadkiem tego, ze pozwana prosila powodéw o to zadwiadczenie i moéwila, ze bez tego zaswiadczenia
nic nie moze zrobic.

Dowéd:
zeznania swiadka A. K. (1) k. 52v-53.

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2013 r. wydanym w sprawie zainicjowanej powyzszym wnioskiem, rozpatrywane;j
pod sygn. akt III RNs 139/13, Sad Rejonowy w Gryfinie ustanowil dla uczestnika R. T. (2) adwokata z urzedu.
Rownoczednie Sedzia referent wyznaczyl rozprawe na dzien 18 wrze$nia 2013 r. na godz. 9:00, na ktéra polecil wezwac
kazdego z wnioskodawcow oraz uczestnika R. T. (2). Wezwanie na rozprawe odebrala w dniu 26 sierpnia 2013 r. J.
T., natomiast wezwania wystane do wnioskodawcy i uczestnika tego postepowania zostaly zwrécone jako niepodjete
w terminie.

Dowod:

postanowienie z 12.08.2013 r. k. 23 akt sprawy o sygn. III RNs 139/13,

zarzqdzenie o wyznaczeniu rozprawy k. 24 akt sprawy o sygn. III RNs 139/13,

zwrotne potwierdzenie odbioru k. 36 akt sprawy o sygn. III RNs 139/13,

przesylki zwroécone jako niepodjete w terminie k. 39-40 akt sprawy o sygn. III RNs 139/13.

Na rozprawe dnia 18 wrze$nia 2013 r. stawili sie pelnomocnik wnioskodawcow adw. G. P. oraz pelnomocnik z urzedu
uczestnika adw. A. K. (2). Nie stawili sie natomiast R. T. (2), J. T. i R. T. (1). W trakcie rozprawy pelnomocnik
wnioskodawczyni o§wiadczyl, ze J. T. nie posiada samochodu i brak jest Srodkow komunikacji publicznej, ktore
moglyby ja przywiezé na godzine 9:00, lecz przybedzie na godz. 10:00. Przewodniczacy zarzadzit wowczas przerwe
w rozprawie do godz. 10:00. Po przerwie stawili sie ponownie wylgcznie pelnomocnik wnioskodawcéw adw. G. P. i
pelnomocnik z urzedu uczestnika. Nie stawil sie natomiast zaden z wnioskodaweow ani uczestnik. Sad postanowil
wowcezas dopusci¢ dowod z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$c¢ tego, czy uczestnik postepowania R. T. (2) jest
osoba chora psychicznie, a takze czy dotychczasowe zachowanie uczestnika wskazuje na to, ze z powodu zaburzen
psychicznych zagraza on bezpos$rednio swojemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb, czy dotychczasowe
zachowanie uczestnika wskazuje na to, ze nie przyjecie do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu jego zdrowia
psychicznego, czy uczestnik jest niezdolny do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb Zyciowych, a
uzasadnione jest przewidywanie, ze leczenie w szpitalu psychiatrycznym przyniesie poprawe jego stanu zdrowia.
Postanowil odroczy¢ rozprawe na termin z urzedu, ktéry wyznaczy po uzyskaniu opinii bieglego.

Dowéd:
protokél rozprawy k. 41 akt sprawy o sygn. III RNs 139/13.

Pismami z dnia 19 listopada (...). R. T. (2) i J. T. zostali wezwani do stawiennictwa w dniu 25 listopada 2013
r. o godz. 14:00 w Gabinecie Psychiatrycznym na terenie Przychodni przy ul. (...) w G. celem przeprowadzenia
jednorazowego badania w sprawie o umieszczenie R. T. (2) w szpitalu psychiatrycznym. Wezwanie to zostalo odebrane
przez wnioskodawczynie w dniu 26 listopada 2013 r. po uprzednim awizowaniu go w dniu 21 listopada 2013 r.

Dowéd:



wezwania z 19.11.2013 r. k. 72-73 akt sprawy o sygn. III RNs 139/13,
zwrotne potwierdzenie odbioru k. 74 akt sprawy o sygn. III RNs 139/13.

W pi$mie z dnia 28 listopada J. T. powiadomila Sad, iz dnia 26 listopada otrzymala wezwanie do osobistego
stawiennictwa wraz z R. T. (2) przed bieglym sadowym z zakresu psychiatrii na dzien 25 listopada. Stwierdzila, ze skoro
wezwanie zostalo jej skutecznie doreczone dzien po wyznaczonym terminie stawiennictwa przed bieglym, prosi Sad o
wyznaczenie nowego terminu badania przez bieglego. Z ostroznosci poinformowata Sad, iz nie ma zadnej mozliwoSci
dobrowolnego doprowadzenia na badanie R. T. (2), jak rowniez ze R. T. (2) uporczywie nie odbiera korespondencji
kierowanej do niego zar6wno z Sadu jak i innych organ6w i instytucji. Wniosla o rozpatrzenie mozliwoS$ci zarzadzenia
przez Sad przymusowego doprowadzenia R. T. (2) przed oblicze bieglego.

Dowod:
pismo powddki z 28.11.2013 r. k. 45 akt sprawy o sygn. III RNs 139/13.

W dniu 5 grudnia 2013 r. Sedzia referent w sprawie o sygn. IIT RNs 139/13 uzgodnil telefonicznie z bieglym B.
Z., ze badanie uczestnika przeprowadzi w miejscu zamieszkania uczestnika i polecil zwrdci¢ si¢ do pelnomocnika
wnioskodawcow o wskazanie numeru telefonu do domownikéw uczestnika.

Dowdéd:
notatka urzedowa z 05.12.2013 r. k. 46 akt sprawy o sygn. III RNs 139/13.

W dniu 19 grudnia 2013 r. wplynal do akt sprawy III RNs 139/13 odpis skrocony aktu zgonu R. T. (2), z ktérego
wynikalo, iz zmarl on w dniu 3 grudnia 2013 r. Z uwagi na §mier¢ uczestnika Sad Rejonowy w Gryfinie postanowieniem
wydanym dnia 30 grudnia 2013 r. umorzy} postepowanie prowadzone w sprawie III RNs 139/13.

Dowdéd:
pismo przewodnie wraz z odpisem skréconym aktu zgonu k. 51-52 akt sprawy o sygn. III RNs 139/13,
postanowienie z 30.12.2013 r. k. 53 akt sprawy o sygn. III RNs 139/13.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r. R. T. (1), dzialajac w imieniu swoich rodzicow R. T. (1) i J. T., wezwal adw. G. P. do
zwrotu wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona w powyzszej sprawie w wysokoSci 400 euro w terminie do dnia
30 kwietnia 2013 r. Powyzsze wezwanie do zaplaty doreczono pozwanej w dniu 17 kwietnia 2015 1.

Dowéd:

wezwanie do zwrotu wynagrodzenia k. 13-14,

potwierdzenie odbioru k. 15-17.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wywiedzione w niniejszej sprawie okazalo sie nieuzasadnione.

Powodowie dochodzili od pozwanej G. P. zwrotu wynagrodzenia, ktore jej zaplacili za reprezentowanie w sprawie o
umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym ich syna — R. T. (2).

Bezspornym byto, iz wyplacone pozwanej przez powodéw wynagrodzenie opiewalo na kwote 400 euro, co w istocie
odpowiadato sumie dochodzonej w pozwie wyliczonej przez powodoéw w oparciu po kurs tej waluty w Narodowym
Banku Polskim z dnia wniesienia pozwu tj. kwocie 1 656,20 zl.



Zuzasadnienia pozwu nie wynikalo, by powodowie upatrywali podstawy odpowiedzialnoSci pozwanej G. P. w delikcie.
Gdyby nawet tak interpretowa¢ ich zadanie, brak jest podstaw do przypisania ktéremukolwiek z zachowan pozwanej
cechy bezprawno$ci, co jest podstawowa przestanka czynu niedozwolonego wynikajgcg z art. 415 k.c.

Brak réwniez podstaw do poszukiwania podstawy prawnej powddztwa wérdd przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c. i nastepne). Korzy$¢ finansowa o wartosci wskazanej w pozwie pozwana uzyskala na
podstawie umowy, w ktérej przewidziano jej prawo do otrzymania takiego §wiadczenia. Umowe, ktora zostala zawarta
pomiedzy stronami, nalezalo zakwalifikowaé jako umowe zlecenia w rozumieniu art. 734 § 1 k.c., tudziez umowe o
Swiadczenie ustug, do ktorej z mocy art. 750 k.c. nalezalo stosowac przepisy o umowie zlecenia. Stosownie do art.
735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykona¢ je
bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Wedlug twierdzen powodow strony uzgodnily
wynagrodzenie pozwanej opiewajace na kwote 400 euro. Umowa zawarta z powodami obligowala pozwana do
reprezentowania ich w postepowaniu cywilnym dotyczacym umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym R. T. (2).
Umowe o takiej tre$ci pozwana wykonala, tj. zainicjowala w tutejszym Sadzie sprawe w powyzszym przedmiocie
(pod sygn. akt ITI RNs 139/13) i reprezentowala powodoéw w calym jej toku az do jej prawomocnego zakonczenia. Za
wykonanie tej umowy pozwanej nalezalo sie wynagrodzenie otrzymane w umowionej przez strony wysoko$ci.

Zgodnie z art. 410 § 11 2 k.c. przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie do Swiadczenia nienaleznego, za
ktore nalezy przyjac jedynie takie, przy ktérym ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. Przeslanki takie nie wystapily.

W szczego6lnoéci nalezy podkreslié, ze umowa zlecenia w rozumieniu przewidzianym w art. 734 § 1 k.c., a za taka
nalezy uwaza¢ umowe zawarta pomiedzy stronami, nie jest umowa rezultatu, lecz starannego dzialania. Wobec czego
w przypadku, gdy czynno$ci podjete przez pozwang nie doprowadzily do umieszczenia syna powodéw w szpitalu
psychiatrycznym, nie sposéb moéwié o sytuacji wskazanej w art. 410 § 2 k.c., iz zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiagniety, bowiem osiagniecie celu w powyzszej postaci nie stanowilo elementu zobowigzania zaciagnietego przez
pozwana.

Z uwagi na brak spehlienia przestanek przypisania pozwanej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej na podstawie
deliktu czy bezpodstawnego wzbogacenia, powo6dztwo nalezato oceni¢ w kontekécie przestanek odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej kontraktowej wynikajacej z art. 471 k.c. Zgodnie z tym przepisem dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Z tredci art. 471 k.c. wynika domniemanie wylgcznie jednej przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a
mianowicie winy, bowiem to na stronie obowiazanej do wykonania zobowiazania spoczywa ciezar udowodnienia
tego, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi
ona odpowiedzialnoSci. Wszelkie pozostale przestanki powodztwa odszkodowawczego opartego na tym przepisie
obowigzana jest udowodnic strona, ktéra je wywodzi, co wynika z treéci art. 6 k.c.

Powodowie powinni byli udowodnié, ze pozwana G. P. nie wykonala lub nienalezycie wykonala przyjete na siebie
wzgledem nich zobowigzanie, a nastepnie Ze pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania
a powstalg w ich majatku szkoda zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz do stosunku zastepstwa prawnego, jaki powstaje na podstawie umowy pomiedzy
pelnomocnikiem ,,z wyboru”, a jego klientem, nalezy stosowa¢ przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu, bowiem celem
dzialania pelnomocnika nie jest uzyskanie oczekiwanego przez strone rezultatu, ale dzialanie z zachowaniem nalezytej
staranno$ci. Niedochowanie przez pelnomocnika nalezytej starannos$ci, przez co nalezy rozumie¢ postepowanie w
sprawie oczywiScie sprzeczne z przepisami majacymi zastosowanie albo z powszechnie aprobowanymi pogladami



doktryny lub ustalonym orzecznictwem znanym przed podjeciem czynnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 2012 r., I CSK 330/11, OSNC 2012/9/109), stanowi podstawe przewidzianej w art. 471 k.c. odpowiedzialno$ci
za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Wskazuje sie, ze w sprawach dotyczacych odszkodowania za nienalezyte
wykonanie takiego zlecenia takiego zlecenia powo6d winien wykaza¢ szkode i zwigzek przyczynowy pomiedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkodg, pow6d winien udowodnié, ze gdyby pozwany
nalezycie wykonal zobowigzanie, to on nie doznalby szkody. Adwokat i radca prawny odpowiadaja za szkode
wyrzadzona mocodawcy na skutek swoich zaniedban i bledéw prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bytby
korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowat nalezytg staranno$¢ oceniona przy uwzglednieniu profesjonalnego
charakteru jego dzialalno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 czerwca 2015 r., I ACa 129/15 i
przywolane w nim wyroki z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04, LEX nr 222184; z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK
292/06, LEX nr 1554424; z dnia 13 czerwca 2008 r., I CSK 514/07, LEX nr 637700; z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK
441/08, LEX nr 603182; wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., I CSK 219/12, LEX nr 1294221).

W pierwszym rzadzie rozwazy¢ nalezalo, czy material dowodowy naprowadzony przez powodoéw pozwala przypisaé
pozwanej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania do reprezentowania ich w sprawie o umieszczenie
w szpitalu psychiatrycznym R. T. (2).

W tym celu Sad gruntownie przeanalizowal i opisal w powyzszej cze$ci uzasadnienia tok czynnoSci podjetych przez
pozwang w sprawie o sygn. akt III RNs 139/13.

Nalezy podkreslié, iz pozwana nie zaniedbala zadnej takiej czynnos$ci, ktora obowigzana byla dokonaé w trakcie
powyzszego postepowania. Faktycznie wniosek o jego wszczecie zostal obarczony brakami formalnymi, jednakze
przedluzylo to postepowanie jedynie o niespelna dwa tygodnie. Po dniu 17 lipca 2013 r., kiedy to wplynelo do
Sadu pismo pozwanej uzupekiajace braki formalne wniosku o umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym R. T. (2),
tok podejmowanych w sprawie czynno$ci nie zalezal juz od staranno$ci pozwanej. Jej aktywno§é po dokonaniu
skutecznego zlozenia wniosku, co nastgpilo dnia 17 lipca 2013 r., sprowadzita sie do obecnosci na rozprawie w dniu 18
wrze$nia 2013 r. Shusznie pozwana zauwazyla, iz na tej rozprawie nie stawil sie zaden z wnioskodawcow. Nie wplynelo
to jednakze na przedluzenie postepowania, bowiem Sad dopuscit wowczas konieczny w tej sprawie dowod z opinii
bieglego psychiatry, bez ktérego sprawa i tak nie mogla zosta¢ zakoniczona. Szybko$¢ postepowania sagdowego po
dniu 17 lipca 2013 r. w zadnej mierze nie zalezala od staranno$ci pozwanej. W szczegblnos$ci nie doszlo do sytuacji,
by zaniedbania pozwanej po dniu 17 lipca 2013 r. przedluzyly to postepowanie. Nie sposéb natomiast wymagac
od pelnomocnika procesowego strony postepowania, by skutecznie wplynat na terminy podejmowania czynnosci
sadowych. W realiach sprawy o sygn. III RNs 139/13 terminy czynnoS$ci sadowych nie byly zreszta odlegle, zwazywszy
na charakter czynnoéci, ktére musialy zostaé przeprowadzone przez Sad, jak réwniez fakt, iz wniosek wplynal w okresie
wakacyjnym.

Zwrdcic nalezy uwage, iz stosownie do art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(tj. Dz.U. Nr 231, poz. 1375) w sprawie o umieszczenie w szpitalu psychiatrycznej wszczetej — stosownie do art. 29 ust.
2 tej ustawy — na wniosek m.in. krewnych w linii prostej danej osoby, konieczne jest przeprowadzenie rozprawy. Przy
czym wedlug art. 48 tej ustawy Sad winien rozwazy¢ ustanowienie dla osoby, ktorej dotyczy postepowanie, adwokata
z urzedu, nawet bez zlozenia wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna do
zlozenia wniosku, a sad uzna udzial adwokata w sprawie za potrzebny. Okoliczno$ci sprawy o sygn. akt ITI RNs 139/13
uzasadnily ustanowienie dla R. T. (2) takiego adwokata, co tez uczynit Sad w dniu 12 sierpnia 2013 r. Aby zapewnic¢ czas
potrzebny na wybor osoby adwokata przez Okregowa Rade Adwokacka, rozprawe wyznaczono na 18 wrzesnia 2013 1.

Stosownie do art. 46 ust. 2 ww. ustawy przed wydaniem postanowienia co do istoty sprawy o umieszczenie w szpitalu
psychiatrycznym sad jest obowiazany uzyskac opinie jednego lub kilku lekarzy psychiatréw. Dopuszczanie dowodu
z takiej opinii nastgpilo w dniu 18 wrze$nia 2013 r. Ustalenie terminu przeprowadzenia przez bieglego badania
syna powodoéw, ktore byto niezbedne do wydania takiej opinii, nie zalezalo juz ani od Sadu, ani tym bardzie od
pozwanej, ktéra reprezentowala powodoéw w powyzszej sprawie, lecz od mozliwo$ci, ktorymi dysponowal biegly
sadowy. Pozwana nie miala wplywu na tok powyzszych czynnoSci.



7 twierdzen zawartych w pozwie i z przedstawionych przez powodéw dowoddéw nie wynikalo réwniez, by na
tym etapie, nastepujacym po skutecznym zlozeniu wniosku (tj. po 17 lipca 2013 r.), ktérykolwiek z powodow
sygnalizowal pozwanej potrzebe doprowadzenia R. T. (2) na posiedzenie Sadu tudziez na badanie, ktére miato zostac
przeprowadzone przez bieglego. Nie sposob uznaé, by pozwana zaniedbala zlozenia takiego wniosku w imieniu
powoddéw do Sadu. Dopiero w piSmie z 28 listopada 2013 r. taka potrzebe zasygnalizowala J. T., co zreszta spotkalo
sie z natychmiastowa reakcja Sadu, ktéry w dniu 5 grudnia 2013 r. uzgodnil z bieglym, ze badania syna powodéw
przeprowadzi w miejscu zamieszkania R. T. (2).

Powyzsze okolicznoéci nie $wiadczg, by pozwana w toku postepowania przeprowadzonego pod sygn. akt III RNs
139/13 dzialala niestarannie lub zaniedbywatla obowigzkéw procesowych, ktére na niej ciazyly.

Analizujac tok powyzszych czynnoéci Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedstawionych przez powodow,
ktdre rowniez znajdowaly sie w wiekszosci w aktach sprawy III RNs 139/13. Zgloszony przez pozwana dowod z zeznan
Swiadka M. R. (Sedziego referenta, ktéry prowadzil wspomniana sprawe) okazal sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia,
bowiem $wiadek nie miat Zadnej dodatkowej wiedzy o okoliczno$ciach sprawy ponad to, co wynika z akt ww. sprawy.

Istotne znaczenie mial natomiast dowdd z zeznan drugiego ze wskazanych przez pozwana $wiadkéw, a mianowicie
A. K. (1). Jej relacje pozwolily Sadowi wyjaéni¢, dlaczego skuteczne — tj. wolne od brakéw — zlozenie wniosku o
umieszczenie R. T. (2) w szpitalu psychiatrycznym nastapilo dopiero dnia 17 lipca 2013 r. Sad ustalil na podstawie
wypowiedzi tegoz $wiadka, iz do dnia 17 lipca 2013 r. (ewentualnie do dnia poprzedzajacego zlozenie pisma
uzupehiajacego braki, czyli 16 lipca 2013 r.) pozwana nie dysponowala orzeczeniem psychiatry potwierdzajacym
koniecznoéé leczenia R. T. (2). Swiadek zeznala natomiast, iz pozwana sygnalizowala powodom koniecznoéé uzyskania
takiego orzeczenia.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz stosownie do art. 30 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego do wniosku o umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym dolgcza sie orzeczenie lekarza psychiatry
szczegbdlowo uzasadniajace potrzebe leczenia w szpitalu psychiatrycznym. W przypadku niezalaczenia do wniosku
takiego orzeczenia lekarskiego lub gdy zostalo ono wydane w okresie dluzszym niz 14 dni przed dniem zloZenia
wniosku, sad zwraca wniosek bez wzywania do uzupelniania tego braku (nie maja bowiem zastosowania przepisy
art. 130 k.p.c.). W myél art. 30 ust. 3 tej ustawy jedynie w przypadku, gdy tre$¢ wniosku lub zalaczone do wniosku
dokumenty uprawdopodabniaja zasadno$¢ przyjecia do szpitala psychiatrycznego, a zlozenie powyzszego orzeczenia
nie jest mozliwe, sad zarzadza poddanie osoby, ktorej dotyczy wniosek, odpowiedniemu badaniu.

Skladajac wniosek bez zalaczonego do niego orzeczenia lekarskiego, o ktérym mowa w powyzszych przepisach,
pozwana narazala sie na zwrot wniosku. Dopiero dostarczenie pozwanej wspomnianego orzeczenia wykluczylo ten
problem. Z zeznan A. K. (1) wynikalo, iz nastapito to w tym samym dniu lub dniu poprzedzajacym, kiedy to orzeczenie
zostalo zlozone w Sadzie wraz z pismem uzupeliajacym braki formalne wniosku. Sad upewnil sie, okazujac A. K.
(1) pismo uzupelniajace braki wniosku i zaswiadczenie lekarskiego z 5 czerwca 2013 r., iz zeznaje ona o tych wlasnie
dokumentach.

Oceny zeznan tegoz Swiadka Sad dokonal, stosownie do art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Zaden z pozostalych dowodéw naprowadzonych w niniejszej sprawie (czy to przez powodéw czy
pozwang) nie nasunal podstaw poddajacych w watpliwo$¢ zeznania A. K. (1). Jedyng taka okolicznoS$cia, ktéra Sad
mogl wziac pod uwage dokonujac negatywnej oceny tego dowodu, byl fakt, iz $wiadek byta pracownikiem pozwane;j.
Powyzsze samo w sobie nie stanowilo jednakze okoliczno$ci wystarczajacej, aby odmoéwié wiary zeznaniom tego
swiadka. A. K. (1) zlozyla zeznania po pouczeniu jej o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy i po odebraniu
od niej przyrzeczenia. Nader watpliwe jest, aby w takiej sytuacji, tylko dlatego, iz byla zatrudniona u pozwanej,
zdecydowala sie klamac¢ przed Sadem, popelniajgc tym samym przestepstwo. Aby posadzi¢ ja o zeznanie nieprawdy,
Sad musialby dysponowa¢ jakakolwiek inng przestanka ku temu, niz sam fakt pozostawania w relacji zawodowej z
pozwana.



Powodowie nie przedstawili zadnego dowodu, ktéry uprawdopodobnilby, iz za§wiadczenie lekarza psychiatry, jakie
pozwana zalaczyta do ww. pisma uzupelniajacego braki formalne wniosku, otrzymala od nich weze$niej niz w terminie,
o ktérym zeznal §wiadek. W celu wykazania czynno$ci podjetych przed ztozeniem tego pisma powodowie dostarczyli
wydruki korespondencji e-mail, z ktérych nie wynikalo jednakze, aby wspomniane zaswiadczenie udostepnili
pozwanej przez data zloZenia pisma uzupelniajacego braki formalne wniosku.

Sad zwrécil uwage, iz wedlug twierdzen powodéw do zlecenia pozwanej ich reprezentacji w przedmiotowej sprawie
doszlo w dniu 1 maja 2013 r. Wydanie wspomnianego za§wiadczenia lekarza psychiatry nastgpilo dopiero po miesigcu
od tej daty, tj. 5 czerwca 2013 r. Nie sposob wykluczyé, iz pomiedzy wydaniem zaswiadczenia a dostarczeniem go
pozwanej uplynal kolejny miesigc. Z twierdzen pelnomocnika powodéw zlozonych na rozprawie w dniu 6 listopada
2015 r. wynikalo, iz do spotkania powodéw z pozwang doszlo w dniu 15 maja 2013 r. Wéwczas rzecz jasna nie mogli
jeszcze przekazat jej powyzszego za$wiadczenia, bowiem zostalo wydane pézniej. Pelnomocnik powodéw wskazal,
ze za$wiadczenie, ktére wystawiono w dniu 5 czerwca 2013 r., dostarczono do kancelarii pozwanej kilka dni pdznie;j.
Twierdzen tych, przeczacych zeznaniom A. K. (1), nie poparto zadnym dowodem.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, iz powodowie ani pozwana nie wniesli o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron.
Sad zakladajac, iz dowod tego rodzaju moglby przyczynic¢ sie do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, zamierzal go
przeprowadzi¢ na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 r. Powodka zostala skutecznie wezwana do stawiennictwa na
posiedzeniu w tym dniu, jak réwniez pouczono ja o wymogach usprawiedliwienia swej nieobecnosSci z powodu

choroby przewidzianych w art. 214" § 1 i 2 k.p.c. Nie stawila sie jednakze na rozprawe w dniu 19 lutego 2016 r.
Nie zostalo rowniez zlozone za$wiadczenie lekarza sadowego $wiadczace o tym, by jej nieobecno$¢ na rozprawie
byla w istocie usprawiedliwiona choroba. Pelnomocnik powod6w na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 r. na pytanie
Przewodniczacego wni6sl natomiast o pominiecie dowodu z przestuchania stron.

Wobec powyzszego stanowiska procesowego pelnomocnika powoddéw, jak réwniez z uwagi na brak przeslanek
przewidzianych w art. 214 czy 215 k.p.c., Sad nie mial podstaw, aby odroczy¢ rozprawe przeprowadzona w dniu 19
lutego 2016 r., winien byl natomiast rozstrzygnaé¢ sprawe na podstawie tego materialu dowodowego, ktéry do tego
momentu mu zostal zaoferowany przez strony. Material ten nie dostarczyl natomiast podstaw do zakwestionowania
przez Sad wiarygodnosci zeznan A. K. (1).

Zwazywszy, iz w Swietle zeznan tegoz $wiadka powodowie dostarczyli pozwanej dokument umozliwiajacy skuteczne
zlozenie wniosku dopiero w dniu 16 lub 17 lipca 2013 r., nie sposéb bylo obciazy¢ pozwana odpowiedzialno$cig za
op6Znienie wykonania umowy zlecenia zawartej pomiedzy stronami przed dniem 17 lipca 2013 r. Pozwana nie byta
bowiem w stanie samodzielnie uzyska¢ takie orzeczenie.

Reasumujac powyzsze Sad nie uznal, by ktérekolwiek zachowanie pozwanej przed dniem dokonania skutecznego
zlozenia wniosku do Sadu, co nastapilto 17lipca 2013 r., ani réwniez zachowanie po tej dacie, nosito cechy nienalezytego
wykonania umowy laczacej strony procesu.

Analizujac pozostale przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Sad nie dopatrzyl sie po stronie powodow
roéwniez szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanej dotyczacym wykonania
przedmiotowej umowy zlecenia.

Zwrocic nalezy uwage, iz zgodnie z art. 361 § 2 k.c. za szkode nalezy rozumieé, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Nie sposob uzna¢, by szkode powoddéw stanowila kwota wyplaconego pozwanej wynagrodzenia za
reprezentowani ich w sprawie sagdowej. Wydatek ten z majatku powodéw byl skutkiem ich wlasnego zachowania
(zawarcia umowy z pozwana) a nie wykonania umowy przez pozwana.

Obowiazek zwrotu wynagrodzenia wyplaconego pozwanej na podstawie zawartej z powodami umowy zlecenia
moglby powstagé, jezeli nie w przypadkach przewidzianych w art. 410 k.c., co wykluczono juz powyzej, to w sytuacji



wypowiedzenia umowy zlecenia na podstawie art. 746 § 1 k.c. Stosownie do tego przepisu dajacy zlecenie moze
je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwro6cié przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil
w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujgcemu zlecenie
cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynnoSciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpilo bez
waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode. Z zebranego materialu dowodowego nie wynikalo, by powodowie
wypowiedzieli pozwanej umowe, na podstawie ktorej realizowala swoje obowigzki. Pozwana reprezentowala ich do
zakonczenia postepowania prowadzonego pod sygn. akt ITI RNs 139/13, co nastapilo na skutek uprawomocnienia sie
postanowienia z 30 grudnia 2013 r. 0 umorzeniu postepowania. Wobec powyzszego zdaniem Sadu nie spos6b uznaé,
by nie nalezalo jej sie w calo$ci otrzymane od powodéw wynagrodzenie.

Kierujac sie ogdtem powyzszych okolicznosci Sad oddalil dochodzone w niniejszej sprawie powodztwo w calosci.

Zwazywszy, iz powodowie przegrali proces, pozwana — z mocy art. 98 § 1 k.p.c. — byla strong uprawniong do
otrzymania zwrotu kosztéw procesu. Zadnych kosztéw procesu pozwana jednakze nie poniosta. Wobec czego Sad w
wyroku nie zamiesil orzeczenia o kosztach procesu.

SSR Szymon Pilitowski
Sygn. akt I C 568/15
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