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UZASADNIENIE WYROKU

Powdd S. S. wnidst przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 1600 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 maja 2013 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pojazd powoda O. (...)
nr rej. (...) w dniu 26 kwietnia 2013r. ulegl uszkodzeniu wskutek kolizji drogowej spowodowanej przez innego
uczestnika ruchu drogowego, ktory posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany uznal
swoja odpowiedzialnoé¢ i na podstawie kalkulacji naprawy z dnia 26 kwietnia 2013r. przyznal powodowi kwote
3.088,10 zl, a nastepnie na podstawie kalkulacji naprawy z dnia 7 maja 2013r. zmienil t3 kwote na 3.860,32 zl
Zdaniem powoda odszkodowanie nalezne mu z tytulu ww. szkody powinno wynosi¢ 7.127,42 zl. Pow6d w procesie
dochodzi czesci odszkodowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Spdotka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podniost ze wyplacone odszkodowanie wyczerpuje roszczenia powoda
z tytulu szkody w pojezdzie, a powdd nie wykazal, by przystlugiwalo mu roszczenie w wyzszej wysokoSci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 26 kwietnia 2013r. samoch6d powoda marki O. (...) nr rej. (...) bral udzial w kolizji drogowej, wskutek ktorej
ulegl uszkodzeniu. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC pojazdu w (...) Spoélce Akcyjnej w W..

Bezsporne

Na skutek tego zdarzenia w pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegla szyba czolowa, nadajaca sie do wymiany, nadto
elementy: zderzak przedni, pokrywa komory silnika, blotnik przedni lewy i dach nadawaly sie do lakierowania.

Dowdd :
- opinia bieglego sadowego R. S. k.109-164;

Powdd zglosil szkode u pozwanego. Pozwany w dniu 26 kwietnia 2013r. sporzadzil kalkulacje naprawy ustalajgc zakres
uszkodzen oraz koszt naprawy na kwote 3088,10 z. W dniu 7 maja 2013r. sporzadzit ponowna kalkulacje naprawy
ustalajac odszkodowanie na kwote 3860,32 z} Taka kwota zostala przyznana powodowi w dniu 24 maja 2013r. Powod
nie zgadzajac sie w wysoko$cig przyznanego odszkodowania zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji kosztow naprawy
swego pojazdu. Kalkulacje taka sporzadzil S. £... W kalkulacji tej wskazano, ze koszt naprawy pojazdu powoda wynosi,
przy zastosowaniu czes$ci nowych oryginalnych kwote 7.127,42 zL. Pow6d uznajac odszkodowanie wyplacone przez
pozwanego za zanizone, odwolal sie od jego decyzji pismem z dnia 17 maja 2013r. wnoszac o doplate r6znicy miedzy
kwota wyplacona a ta ustalong w kalkulacji naprawy sporzadzonej na jego zlecenie. Odwolanie to nie odniosto jednak
rezultatow, podobnie jak p6Zniejsze wezwanie do zaplaty z dnia 26 wrze$nia 2013r .

Dowdéd :

- lista wyplat k.57;

- kalkulacja naprawy k.7-12, 13-19;
- fotografie k.56-64;

- kalkulacja naprawy k.21-29;

- odwotlanie k.30-31,

- wezwanie do zaplaty k.33;



Uszkodzony samochdd powdd naprawial samodzielnie w maju 2013r., bowiem jest mechanikiem samochodowym.
Nie prowadzil wlasnego warsztatu, naprawy dokonywat w warsztacie uzyczonym przez kolege, nie placac za to. Zakupil
czesci do naprawy i niezbedne materialy naprawy dokonywal sam. Nie placil nikomu za naprawe pojazdu, jedynie
oplacil czesci i materialy do dokonania naprawy.

Dowéd:
- przestuchanie powoda S. S. k.79-80;

Pojazd zostal przez powoda naprawiony w czeSci. Nie zostala wymieniona uszkodzona szyba czolowa, a dach
samochodu nie zostal naprawiony w zadnej czeéci, nie nosi Sladow naprawy lakierniczej, gdyz grubosé powloki
lakierowej jest fabryczna oraz posiada uszkodzenia w postaci odpryskéw powloki lakierowej. Na skutek dokonane;j
naprawy pojazdu przez powoda w maju 2013r. pojazd nie zostal doprowadzony do stanu pierwotnego sprzed szkody.
Do przywrocenia go do takiego stanu koniecznym jest wymienienie szyby czolowej oraz naprawa i lakierowanie dachu.
Koszt dokonania tej naprawy na dzien zdarzenia szkodowego wynosil: 5.338,62 zt przy uwzglednieniu uzycia do
naprawy czeéci oryginalnych oznaczonych symbolem O; 3.860,91 zt przy uwzglednieniu uzycia najtanszych nowych
czesci oznaczonych symbolem (...), 4.287,63 zl przy uwzglednieniu uzycia najdrozszych nowych czeéci oznaczonych
symbolem (...).

W zwiazku z niepelng naprawa uszkodzen pojazdu O. (...) po zdarzeniu z dnia 26 kwietnia 2013r. powstatl ubytek
warto$ci handlowej tego pojazdu, jako réznica pomiedzy warto$cig samochodu w stanie nieuszkodzonym a wartoScia
pojazdu uszkodzonego, a wynosil on 4.600 zl.

Uszkodzenia tego pojazdu, ktore powstaly w wyniku zdarzenia z dnia 26 kwietnia 2013r. w przypadku ich nieusuniecia
w zadnym zakresie mogly mie¢ wplyw na cene sprzedazy pojazdu. Ubytek wartoSci handlowej samochodu w zwigzku z
uszkodzeniami z dnia 26 kwietnia 2013r. oszacowany przy wykorzystaniu systemu komputerowego (...) wynosil 6.900
zl. Warto$¢ pojazdu w stanie sprzed szkody w dniu 26 kwietnia 2013r. wynosila 50.400 zl, za$ w stanie uszkodzonym

43.500 zl.

Koszt naprawy pojazdu powoda na skutek zdarzenia z dnia 26 kwietnia 2013r., przy uwzglednieniu stawek za
roboczogodzine stosowanych przez odpowiednio wyposazone - w komore lakiernicza i geometryczng rame naprawcza
- nieautoryzowane warsztaty naprawcze wynosil na dzien powstania szkody: 7.726,60 zl - przy uwzglednieniu uzycia
do naprawy cze$ci oznaczonych wedlug identyfikatora statusu prawnego litera "O", 6.248,89 zl przy uzyciu do naprawy
najtanszych czesci oznaczonych litera "Q" oraz 6.675,60 zl przy uwzglednieniu uzycia do naprawy najdrozszych czesci
oznaczonych litera "Q". Kwota naprawy zaklada stawki za roboczogodzine: 105 zl netto dla prac mechanicznych i
blacharskich oraz 115 zl netto dla prac lakierniczych.

W okresie powstania szkody pojazdu O. (...) w zakresie niezbednym do przeprowadzenia naprawy, jako czeSci
niepochodzace od producenta pojazdu na rynku polskim wystepowaly jedynie czeSci zamienne oznaczone literg Q -
szyba czolowa. Zastosowanie w naprawie szyby czotowej sygnowanej litera "Q" spowodowaloby przywrdcenie pojazdu
do stanu sprzed szkody. Cze$ci oznaczone literg "Q" sa cze$ciami oryginalnymi, tj. takimi samymi jak dostarczane na
pierwszy montaz, zatem ich zastosowanie do naprawy pojazdu powoduje przywrocenie stanu samochodu do stanu
sprzed szkody pod wzgledem estetycznym, uzytkowym i technicznym.

Dowad:
- opinia bieglego R. S. k.109-164;

Na poczatku 2014r. w styczniu lub lutym samochéd O. (...) zostal ponownie uszkodzony w zakresie: zderzak, maska,
blotnik, lampa. Szkody te powod naprawil samodzielnie, a nastepnie pojazd w dniu 25 kwietnia 2014r. sprzedal B.
P. za kwote 35.850 zl.



Dowad:

-umowa sprzedazy k.76;

- przestuchanie powoda S. S. k.80.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie zasadne jedynie w czeSci.

Pozwany (...) S.A. w W. ponosi odpowiedzialnoé¢ z tytulu umowy odpowiedzialnoéci cywilnej zawartej ze sprawca
szkody. Podstawe prawna powodztwa stanowi art. 415 k.c. i art.34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r. Nt 124, poz. 1152 ze zm.), zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem
$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Jak natomiast
stanowi art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze szkoda
sprowadza sie do og6lu dolegliwo$ci powstalych w wyniku uszczuplenia majatku poszkodowanego. Co do zasady
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza spoczywa wowczas na sprawcy powodujacego ja zdarzenia. Odpowiedzialno$c
pozwanego za naprawienie szkody powstalej w mieniu powoda nie budzila na gruncie niniejszej sprawy watpliwoéci, w
zwigzku z jednoznaczng treScia powyzszej normy, a ponadto przyznaniem przez pozwanego powodowi odszkodowania
z tytulu zdarzenia szkodowego, jednak zdaniem powoda nie w pelnej wysokoSci. Wobec tego kwestia sporng
pozostawala wysoko$¢ ostatecznego odszkodowania naleznego poszkodowanemu z tytulu naprawy pojazdu.

Zdaniem sadu strona powodowa w sposob, w jaki prowadzila proces, zdolala wykazac zasadno$¢ swego roszczenia w
zakresie odszkodowania za naprawe pojazdu jedynie w czeSci.

Pozwany wyplacit powodowi kwote 3.860,32 zl jako calkowity koszt naprawy pojazdu i jego zdaniem kwota ta w calo$ci
wyczerpala roszczenie powoda z tytulu odszkodowania za zdarzenie objete odpowiedzialnoScia ubezpieczyciela.
Strona powodowa konsekwentnie negowala te okolicznoé¢, zardwno na etapie postepowania likwidacyjnego, jak i w
sadzie w toku procesu, podnoszac zanizenie wysokoSci odszkodowania. Powdd twierdzil, ze dokonal sam naprawy
pojazdu, w spos6b prawidlowy, przywracajacy pojazd do stanu sprzed szkody. Pomimo faktu dokonania naprawy
uszkodzonego pojazdu powoda i to niezwlocznie po jego uszkodzeniu strona powodowa prowadzila proces tak, jakby
naprawa pojazdu nie zostala dokonana. Powdd wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu techniki samochodowej celem ustalenia zakresu i wysokoS$ci szkody powstalej w wyniku kolizji drogowej z dnia
26 kwietnia 2013r. objetej odpowiedzialnosScia gwarancyjng pozwanego, z uwzglednieniem wczesniejszych uszkodzen
w pojezdzie powoda oraz przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine stosowanych przez odpowiednio wyposazone
— w komore lakiernicza i geometryczng rame naprawcza — nieautoryzowane warsztaty naprawcze — po dokonaniu
ogledzin pojazdu przez bieglego celem ustalenia stanu pojazdu i w przypadku stwierdzenia przeprowadzenia naprawy,
ustalenie przez bieglego jej zakresu, rodzaju uzytych czeSci, warto$ci dokonanej juz naprawy oraz czy przeprowadzona
naprawa przywraca pojazd powoda do stanu sprzed szkody pod wzgledem uzytkowym i estetycznym, przy czym
opinia powinna uwzglednia¢ wariantowo naprawe pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych
znakiem producenta pojazdu, a takze celem wypowiedzenia sie, czy uzycie czedci zamiennych poréwnywalnej jako$ci
(Q, PC, PT, PJ) spowoduje przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody; w przypadku negatywnej odpowiedzi na
pytanie ,czy przeprowadzona naprawa przywraca pojazd powoda do stanu sprzed szkody pod wzgledem uzytkowym
i estetycznym?” nalezy ustali¢ ubytek wartoSci rynkowej pojazdu, ewentualne koszty pozostalych prac naprawczych
niezbednych do przywrdcenia stanu pierwotnego pojazdu. Nastepnie wobec wskazania, ze pojazd zostal sprzedany



przez powoda przed dniem wniesienia pozwu wnidst o ustalenie przez bieglego wartosci pojazdu powoda w stanie
nieuszkodzonym na dzien 26 kwietnia 2013r. oraz w stanie uszkodzonym, jak rowniez czy uszkodzenia powstale na
skutek kolizji drogowej z dnia 26 kwietnia 2013r. mialy wplyw na cene sprzedazy pojazdu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty takze przylaczyl sie do wniosku dowodowego w zakresie opinii bieglego
sadowego na okoliczno$c¢: wysokos$ci kosztéw naprawy pojazdu w wariancie uwzgledniajacym $rednie ceny napraw
w nieautoryzowanych serwisach naprawczych przy uzyciu czes$ci zamiennych nie sygnowanych znakiem producenta
pojazdu (Q, PC, PT, PJ) - po dokonaniu ogledzin pojazdu, a nadto celem weryfikacji, czy przeprowadzona naprawa
pojazdu doprowadzita pojazd do stanu sprzed szkody. Sad dopuscil dowéd z takiej opinii w dniu 16 grudnia 2015r.

Zdaniem powoda odszkodowanie powinno obejmowac¢ zaréwno koszt czesci zamiennych i materialow koniecznych do
naprawy, jak i koszt robocizny, poniesiony prze niego z tytulu naprawy koszt jest wiekszy niz koszt materialéw. Wszak
powod poniodst rowniez koszt zwigzany z dodatkowymi godzinami pracy po$wieconymi na naprawe pojazdu, ktory
mogl by¢ czasem wolnym powoda. Odszkodowanie nalezy sie za wykonana ustuge i zakupione materialy. Pow6d mogl
powierzy¢ naprawe pojazdu innemu warsztatowi naprawczemu i woéwczas z pewnoScia poniostby tez koszt zwigzany
7z naprawa, a nie wylacznie koszt materialow (k.179).

OkolicznoScia istotng dla rozstrzygniecia sprawy jest fakt, iz powod 25 kwietnia 2014r. dokonal zbycia pojazdu.
Wedtug twierdzeh powoda pojazd zostal przed sprzedazg naprawiony i przywrdécony do stanu sprzed szkody.
Jednakze biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej R. S. po dokonaniu ogledzin pojazdu stwierdzil, ze jego
naprawa nie zostala przeprowadzona w sposéb pelny, bowiem do dnia ogledzin nie zostala wymieniona szyba
czolowa w samochodzie oraz nie lakierowano dachu noszacego nadal §lady uszkodzenia. Tym samym pojazd, wbrew
twierdzeniom powoda, nie zostal doprowadzony do stanu sprzed szkody. Stan pojazdu ustalony przez bieglego podczas
ogledzin w kwietniu 2016r. powoduje, ze zeznania powoda S. S. w zakresie dokonanej naprawy pojazdu w calosci, w
tym szyby czolowej, sa niewiarygodne. Biegly poréwnat obecny stan pojazdu ze zdjeciami zrobionymi bezposérednio
po szkodzie i ustalil, ze w pojezdzie nadal jest ta sama, uszkodzona szyna czolowa, ktéra powinna by¢ wymieniona.
Zatem nie polegaly na prawdzie zeznania powoda, ktéry podawal, ze zakupil na aukeji szybe do samochodu i byla to
szyba nowa oryginalna, a nadto, ze koszt cze$ci wyniost go okolo 7.000 zl. Gdyby faktycznie zakupit szybe i ja wymienil,
roznilaby sie ona (pod wzgledem oznaczenia z datg produkeji oraz uszkodzeniami) od tej uszkodzonej, ktorej obecnosé
w pojezdzie stwierdzil biegly. Podobnie biegly stwierdzil brak dokonania naprawy dachu pojazdu, dach samochodu
nie nosi §ladéow naprawy lakierniczej, gdyz grubosé powloki lakierowej jest fabryczna oraz posiada uszkodzenia w
postaci odpryskow powtoki lakierowej. Oznacza to, ze podjete czynno$ci naprawcze nie objely wszystkich elementow
podlegajacych, a na skutek dokonanej naprawy pojazdu przez powoda w maju 2013r. pojazd nie zostal doprowadzony
do stanu pierwotnego sprzed szkody. Tym samym calkowicie niewiarygodne sg twierdzenia powoda, ze zaplacil
on kwote okolo 7000 zl za ta naprawe, albowiem biegly sadowy ustalil, ze najwyzszy koszt naprawy calkowitej
(ustalony metoda kosztorysowa przy uwzglednieniu cen czeéci nowych oryginalnych) wyniéstby 7.726,60 zl, a zatem
warto$¢ zblizona do tej podanej przez powoda, oczywiscie uwzgledniajac wymiane szyby na nowa oryginalna wraz z
montazem, a nadto naprawe dokonang w dobrym warsztacie naprawczym. Nie jest zatem mozliwe, aby powdd poniést
deklarowany koszt naprawy pojazdu w sytuacji, gdy nie naprawil w ogole dachu i nie wymienit szyby przedniej, nie
placit takze za robocizne, skoro naprawy dokonal we wlasnym zakresie. Po otrzymaniu opinii bieglego sadowego
strona powodowa w zaden sposéb nie odniosta sie do kwestii niewymienienia uszkodzonej szyby oraz braku naprawy
dachu, przy czym sama opinia bieglego nie zostala zakwestionowana. Sad tym samym uznal, ze na wiare zasliguje
opinia bieglego R. S. odnosnie stwierdzonego zakresu dokonanej juz naprawy pojazdu oraz czeéci, w jakiej pojazd nie
zostal jeszcze naprawiony. W tej sytuacji nalezalo osobno ocenié zakres odszkodowania co do naprawy juz dokonanej
oraz do czeSci nie naprawionej do dnia sprzedazy.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z treScig art. 361 § 11 2 k.c zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach,
w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktdre
poszkodowany poniésl, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepis ten wyraza
zasade pelnego odszkodowania, w my$] ktérej naprawienie szkody ma zapewni¢ catkowita kompensate doznanego



przez poszkodowanego uszczerbku, zas wysoko$¢ tej kompensaty jest uzalezniona od poniesionego uszczerbku.
Zwroci¢ nalezy uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 13 czerwca 2003r. w sprawie
III CZP 32/03, zgodnie z ktérym odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu ustalone wedlug
cen wystepujgcych na lokalnym rynku. W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze efekt w postaci naprawienia
osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych uszkodzony pojazd doprowadzony zostaje do stanu
technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Zgodnie z zasada pelnej kompensaty szkody
poszkodowany bedzie mo6gt domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego odszkodowania obejmujacego poniesione
koszty wspomnianych prac naprawczych. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze za "niezbedne" koszty naprawy pojazdu nalezy
uznac takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywroécenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej
uzywalno$ci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody, przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej
rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.

Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawié. Wowczas bowiem okre$lenie wartoéci
uzasadnionej ekonomicznie naprawy wyznaczajacej wysoko$é naleznego odszkodowania polega na hipotetycznym
ustaleniu, jakie wydatki nalezaloby ponies¢, aby doprowadzi¢ pojazd do nalezytego stanu. Niemniej jednak powyzsze
hipotetyczne ustalenia bez watpienia tracg na aktualnosci w przypadku dokonania przez poszkodowanego naprawy
samochodu. Skoro bowiem odszkodowanie ma pokry¢ istniejacy po stronie poszkodowanego uszczerbek, to w sytuacji,
gdy doszlo do naprawy pojazdu, obowigzek odszkodowawczy istniejacy po stronie pozwanego ubezpieczyciela bedzie
obejmowat wylacznie faktycznie poniesione i wykazane wydatki, ktére doprowadzily uszkodzony pojazd do stanu
sprzed wystapienia szkody. Sad nie podziela stanowiska wyrazonego przez pelnomocnika powoda, ze odszkodowanie
powinno obejmowac zaré6wno koszt czeéci zamiennych i materialow koniecznych do naprawy, jak i koszt robocizny,
wyliczony metoda kosztorysowa w sytuacji, gdy pojazd zostal naprawiony, gdyz powdd poniést rowniez koszt zwigzany
z dodatkowymi godzinami pracy po$wieconymi na naprawe pojazdu, ktéry mogt byé czasem wolnym powoda.
Niewatpliwie bowiem w takiej sytuacji pow6d mogl powierzy¢ naprawe pojazdu innemu warsztatowi naprawczemu i
wowczas z pewnoscia nie poniost kosztow zwigzanych z naprawa pojazdu wyliczona takg metoda, obejmujaca takze
koszt robocizny warsztatu naprawczego, ktorych pow6d z pewnoscia nie poniosl, a zatem przyznanie odszkodowania
w takiej wysokoéci prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Oczywiécie stusznie podaje powod (k.179),
ze powod ponidsiby takie wlasnie koszty, gdyby oddal pojazd do naprawy do warsztatu naprawczego, wowczas
shuzytoby mu odszkodowanie obejmujace koszt naprawy podany przez ten warsztat, jednakze skoro tego nie uczynil i
zdecydowat sie na samodzielng naprawe, brak podstaw do podnoszenia warto$ci odszkodowania o koszty robocizny,
ktorych nie poniost.

Skoro powod dokonat czeSciowej naprawy uszkodzonego pojazdu, istniala podstawa do przyjecia, ze szkoda powoda
sprowadza sie do kosztow poniesionych na dokonanie naprawy samochodu oraz utraty warto$ci tak naprawionego
pojazdu w stosunku do takiej wartoSci sprzed zaistnienia szkody. Te dwie kwoty w sposéb zupelny odzwierciedlaja
uszczerbek majatkowy po stronie powoda w rozumieniu art.36182 k.c. Skoro powdd poniost konkretne wydatki na
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody (jak sie ostatecznie okazato - w czeéci), to brak jest podstaw do przyjecia,
ze miarodajne do ustalenia poziomu szkody bylyby hipotetyczne, ustalone w drodze dowodu z opinii bieglego koszty
dokonania naprawy pojazdu. Powod winien byl bowiem w procesie przedstawié¢ rachunki czy faktury obrazujace, ile
rzeczywiécie wydal na naprawe samochodu, zwlaszcza ze podawal, ze nabyl czeSci zamienne i materialy potrzebne
do naprawy, natomiast naprawy dokonal sam, bez ponoszenia kosztow z tego tytulu. Powdd podczas przestuchania
wskazal, Zze poniesione przez niego koszty naprawy pojazdu wyniosly go okolo 7.000 zl, jednakze jego zeznania sa
jedynym dowodem wskazujacym na wysoko$é faktycznie poniesionych kosztéw naprawy. Jak juz wyzej wskazano,
zeznania w tym zakresie sad uznal za niewiarygodne jako sprzeczne z ustaleniami poczynionymi przez bieglego
sadowego na podstawie ogledzin pojazdu. Zdaniem sadu uzyskanie dowodéw wykazujacych kwoty za materiaty i czeSci
uzyte do dokonanej naprawy samochodu nie przekraczalo mozliwoSci powoda, ktory - jak sam wskazal, sam nabywal
te materialy. Powinien zatem postara¢ sie do dowody zakupu i je zachowac¢. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze



powdd nie wykazal wysokoSci poniesionych kosztow naprawy pojazdu, a od poczatku byla to okoliczno$¢ istotna dla
rozstrzygniecia sprawy i kwestionowana przez strone pozwang.

Biegly sadowy w swej opinii ustalil wprawdzie, ze calkowity koszt naprawy pojazdu powoda na skutek zdarzenia z
dnia 26 kwietnia 2013r., przy uwzglednieniu stawek za roboczogodzine stosowanych przez odpowiednio wyposazone
- w komore lakiernicza i geometryczng rame naprawczg - nieautoryzowane warsztaty naprawcze wynosil na dzien
powstania szkody: 7.726,60 zt - przy uwzglednieniu uzycia do naprawy czesci oznaczonych wedlug identyfikatora
statusu prawnego litera "O", 6.248,89 zl przy uzyciu do naprawy najtanszych czeéci oznaczonych litera "Q" oraz
6.675,60 zl przy uwzglednieniu uzycia do naprawy najdrozszych czeSci oznaczonych litera "Q". Kwota naprawy zaklada
stawki za roboczogodzine: 105 zl netto dla prac mechanicznych i blacharskich oraz 115 zl netto dla prac lakierniczych.
Jednakze ustalone zostato ponad wszelkg watpliwo$é, ze powod nie naprawil pojazdu ponoszac takie wlasnie koszty,
co oznacza, ze nie bylo podstawy do zasadzenia odszkodowania w wysokosci hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu
w sytuacji, gdy pojazd w czeéci zostal faktycznie naprawiony. Skoro powod nie poniost kosztéw naprawy pojazdu na
poziomie wskazywanym pozwie i wynikajacym z opinii bieglego sadowego, brak byto podstaw do tego, aby taka kwote
mu zasadzi¢, nawet jesli hipotetyczne koszty naprawy wynioslyby 7.726,60 zl. Powdd nie sprostal spoczywajacemu na
nim z mocy art.6 k.c. ciezarowi dowodowemu wykazania wysoko$ci poniesionej szkody, tj. nie wykazal, ile dotychczas
przeznaczyl na naprawe pojazdu, to w tym zakresie zadanie powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, ze biegly R. S. wskazal, ze wobec przeprowadzenia jedynie czeSciowej naprawy pojazdu,
do przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed szkody koniecznym jest obecnie wymienienie szyby czolowej oraz
naprawa i lakierowanie dachu. Koszt dokonania tej naprawy na dzien zdarzenia szkodowego wynosil: 5.338,62 zl przy
uwzglednieniu uzycia do naprawy czeSci oryginalnych oznaczonych symbolem O; 3.860,91 zl przy uwzglednieniu
uzycia najtanszych nowych czesci oznaczonych symbolem (...), 4.287,63 zl przy uwzglednieniu uzycia najdrozszych
nowych czesci oznaczonych symbolem (...). W sytuacji dokonania czeSciowej naprawy odszkodowanie powinno
obejmowa¢ koszt naprawy, jakiej nalezy jeszcze dokonaé w celu przywrbcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Ta
zasada podlega jednak ograniczeniu wowczas, gdy pojazd zostanie sprzedany w stanie uszkodzonym, bez dokonywania
naprawy. Odszkodowanie ogranicza sie do r6znicy pomiedzy wartoécia pojazdu w stanie przed wystgpieniem szkody
a warto$cig pojazdu uszkodzonego.

Biegly R. S. wskazal w opinii, ze warto$¢ pojazdu O. (...) na dzien 26 kwietnia 2013r. wynosila 50.400 zl, za$ w stanie
uszkodzonym 43.500 zl. Roznica tych wartoSci, nazwana przez bieglego ubytkiem wartoSci handlowej pojazdu w
zwigzku z uszkodzeniami z dnia 26 kwietnia 2013r. wynosila 6.900 zl. Jednakze jak biegly ustalil dalej, istniala jednak
réznica pomiedzy pojazdem w stanie uszkodzonym po zdarzeniu, a stanie pojazdu w dniu ogledzin, wskazujacym na
czeSciowe dokonanie naprawy, zatem warto$¢ 6.900 zl nie jest warto$cia adekwatna w przypadku pojazdu powoda.
Biegly ustalil takze, ze w zwigzku z niepelng naprawa uszkodzen pojazdu O. (...) po zdarzeniu z dnia 26 kwietnia
2013r. powstal ubytek wartoéci handlowej tego pojazdu, jako rbéznica pomiedzy wartoScia samochodu w stanie
nieuszkodzonym a warto$cia pojazdu uszkodzonego, a wynosil on 4.600 zIL Zdaniem sadu wlaénie ta warto$¢ jest
miarodajna do czynienia ustalen w niniejszym procesie i w oparciu o te warto$¢ nalezalo ustali¢ powodowi warto$é
odszkodowania, w tej bowiem kwocie, wobec nie wykazania faktycznie poniesionych kosztéw naprawy pojazdu,
zamykala sie szkoda poniesiona przez powoda. Skoro réznica wartosci pojazdu pomiedzy stanem sprzed szkody i
uszkodzonym wynosila 4.600 zl, a warto$¢ odszkodowania przyznana powodowi przez pozwanego wynosita 3.860,32
z}l, wynika z tego, ze pozwany nie wyplacit powodowi calo$ci naleznego odszkodowania. Do zaplaty pozostala zatem
jeszcze kwota 739,68 zl, jako réznica pomiedzy kwotg 4.600 z} i 3.860,32 z}. Majac powyzsze na uwadze sad doszed}
do wniosku, ze powodowi nalezy przyzna¢ kwote 739,68 zl. Taka kwote zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w pkt
I wyroku. W pozostalym za$ zakresie powddztwo jako niezasadne w pkt IT wyroku oddalil.

Na marginesie nalezy jeszcze dodaé, ze faktyczna cena sprzedazy pojazdu przez powoda byla nizsza niz warto$é
pojazdu po uszkodzeniu ustalona przez bieglego i wynosila 35.850 zl. Warto$¢ ta nie mogla by¢ jednak przyjeta przez
sad jako warto$¢ pojazdu po szkodzie z dnia 26 kwietnia 2013r, albowiem sam powd6d podawal, ze na poczatku 2014r.
samochdd O. (...) zostal ponownie uszkodzony w zakresie: zderzak, maska, blotnik, lampa. Szkody te pow6d naprawit
samodzielnie (co jednak nie byto przedmiotem badania w niniejszej sprawie), a nastepnie pojazd w dniu 25 kwietnia



2014r. sprzedal. Zatem nizsza niz ustalona przez bieglego cena sprzedazy pojazdu moze wynikaé z dalszych uszkodzen
samochodu, powstalych juz po zdarzeniu bedacym przedmiotem niniejszego procesu, nadto sprzedaz nastgpilo rok
po zdarzeniu, co takze ma wplyw na obnizenie warto$ci pojazdu, zatem miarodajne bylo oparcie sie na ustaleniach
poczynionych przez biegtego sadowego.

O odsetkach orzeczono na podstawie art.481 k.c. Strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek od 27 maja
2013 roku. Zgodnie z przepisem art.14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r.
Nr 124, poz. 1152) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o
ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznoS$ci byto mozliwe, nie p6zZniej jednak niz w terminie 90 dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1,
zaklad ubezpieczenn zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w
caloéci lub w czeSci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen
uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania. Szkoda powoda zostala zgloszona pozwanemu
niezwlocznie po powstaniu szkody, w dniu powstania szkody, gdyz juz 26 kwietnia 2013r. pozwany sporzadzil pierwsza
kalkulacje naprawy pojazdu, w zwiazku z czym 30-dniowy termin ukonczenia postepowania likwidacji szkody mijal
w dniu 26 maja 2013r. Wyplata odszkodowania w bezspornej wysoko$ci nastapila w dniu 24 maja 2013r. (k.57 akt) co
oznacza, ze tego dnia okoliczno$ci istotne dla ustalenia warto$ci odszkodowania zostaly juz ustalone, a postepowanie
zakonczone. Tym samym zgdanie odsetek od dnia 27 maja 2013r. zastluguje na uwzglednienie, albowiem w tym
czasie pozwany znajdowal sie juz w stanie opdZnienia w spelnieniu §wiadczenia. Tym samym zasadzil od kwoty
odszkodowania przyznanej powodowi odsetki ustawowe od dnia 27 maja 2013r. Przy czym uwzglednil zmiany w
przepisach kodeksu cywilnego dotyczace odsetek ustawowych. Do dnia 31 grudnia 2015r. funkcjonowaly odsetki
ustawowe, regulowane w przepisie art. 48182 kodeksu cywilnego. Z dniem 1 stycznia 2016r. doszlo do zmiany tego
przepisu i obecnie przepis ten brzmi: jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoéci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek
za opOznienie wedtug tej wyzszej stopy. Tym samym od dnia 1 stycznia 2016r. istniala podstawa do zasadzenia odsetek
ustawowych za op6znienie, gdyz odsetki ustawowe juz nie istnieja. Majac powyzsze na uwadze sad zasadzil od kwoty
739,68 zl odsetki ustawowe od dnia 27 maja 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetki ustawowe za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o dyspozycje przepis art. 98 § 1 k.p.c.. Majac na uwadze, ze zadanie
powoda zostalo uwzglednione w czeSci (46,23%), zasadnym bylo stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu. Na
koszty procesu poniesione przez powoda ztozyly sie: oplata sgdowa w wysoko$ci 80 zl, wynagrodzenie adwokackie
pelnomocnika powoda w kwocie 600 zl, ustalone zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 461), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 zl, oraz wynagrodzenie bieglego w kwocie 600 zt (pelna zaliczka pobrana od powoda), lacznie 1297 zl. Pozwany
poniost koszty procesu: wynagrodzenie adwokackie pelnomocnika powoda w kwocie 600 zl oraz wynagrodzenie
bieglego w kwocie 600 z} (pelna zaliczka pobrana od pozwanego), brak bylo natomiast potwierdzenia zaptaty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl, lacznie 1200 zt. Powod wygral proces w 46,23%, zatem nalezy mu sie zwrot
kosztow w tym zakresie, co daje kwote 599,60 zl. Pozwany wygral proces w 53,77%, zatem nalezy mu sie zwrot kwoty
645,24 zt. Po odjeciu kwoty mniejszej od wiekszej otrzymujemy kwote 45,64 z1 i jest to kwota, jaka powod powinien
zwrdcié pozwanemu tytutem kosztéw procesu. Majac to na uwadze, sad w pkt III sentencji orzeczenia zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 45,64 zl.



Obie strony uiécily zaliczki na poczet opinii bieglego w kwotach po 600 zL. Wynagrodzenie przyznane bieglemu R. S.
wyniosto 1537,01 zl, co skutkowalo koniecznoscia poniesienia tymczasowo z sum budzetowych sadu kosztow sadowych
w kwocie 337,01 zl celem wyplacenia bieglemu wynagrodzenia. Kwota ta zatem podlegala rozdzieleniu pomiedzy
strony zgodnie z procentem, z jakim przegraly one sprawe. Tym samym sad w pkt IV nakazal pobra¢ od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gryfinie kwote 181,21 zl (53,77% z kwoty 337,01 z1) oraz od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gryfinie kwote 155,80 zl (46,23% z kwoty 337,01 z}).

SSR Magdalena Dabrowska
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