Sygn. akt I C 938/15

UZASADNIENIE WYROKU

Powodka Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. wniosta przeciwko K. K. pozew o zaptate kwoty 3.914,95 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze dzialki nr (...) obreb Z.,
(...)obreb W. oraz dzialka nr (...) obreb K. wchodzg w sklad (...) Skarbu Panstwa. Z cze$ci tych dzialek, tj. lacznie z
obszaru 25,26 ha pozwany korzystal w 2011r. Na grunty zajete przez pozwanego skladaly sie: z dzialki nr (...) grunty
orne klasy IV a o pow. 2,4126 ha, klasy IV b o pow. 0,4193 ha, klasy V o pow. 0,2755 ha (z tej dzialki pozwany korzystal
lacznie z powierzchni 3,6 ha); z dzialki nr (...) - grunty orne klasy IV a o pow. 4,9800 ha, klasy IVb o pow. 0,6300 ha,
klasy V o pow. 2,4700 ha (z tej dzialki pozwany korzystal lacznie z powierzchni 4,3000 ha); z dzialki nr (...) - grunty
orne klasy V o pow. 8,3300 ha. Kwota dochodzona pozwem stanowi warto$¢ oplat za bezumowne uzytkowanie za
ww. grunty. Fakt korzystania z gruntéw przez pozwanego wynika z faktu zgloszenia ich do platnosci bezposérednich. O
fakcie tym powodka uzyskala wiedze od (...) w W.. Pozwany byl wzywany do zaplaty kwoty za bezumowne korzystanie z
tych gruntéw. Pozwem powddka dochodzi wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z ww. za okres od 1 kwietnia
2011r. do 31 sierpnia 2011r.

Pozwany K. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu
od powddki. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, powolujac sie na przepis art.39 ust.3
ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami, z ktérego wynika, ze do roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez
tytulu prawnego z nieruchomosci Zasobu nie stosuje sie przepisow art. 224-231 Kodeksu cywilnego, z wylgczeniem art.
229, z kolei art.229 §1 k.c. stanowi, Ze roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich wartosci, jak réwniez roszczenia o naprawienie
szkody z powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy
roszczen samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladéw na rzecz. Wskazal, ze byl w posiadaniu
nieruchomos$ci wskazanych w pozwie w roku 2011r. do kofica sierpnia, za$ z dniem zaprzestania dzialalnosci rolniczej
przez pozwanego na nieruchomosciach powddki uzyskala ona mozliwo§¢ wykonywania w sposob nieograniczony
wszelkich czynnoSci, w szczegdlnosci obowigzkdéw natozonych ustawg o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa w postaci obrotu nieruchomo$ciami rolnymi, administrowania nimi, zabezpieczenia majatku Skarbu
Panstwa. Gdyby uznac¢ ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia, nalezaloby jednocze$nie przyjaé, ze powddka przez
kilka lat nie realizowala obowiazkéw nalozonych na niag ww. ustawa na tych nieruchomosciach rolnych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) w postaci: dzialki nr (...) obreb Z., (...) obreb W. oraz nr (...) obreb K. wchodza w sklad (...) Skarbu Pafstwa.
Bezsporne.

Pozwany K. K. bezumownie korzystal z czesci tych dzialek tj. lacznie z obszaru 25,26 ha w 2011r. obsiewajac je w
okresie od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2011r. Na grunty zajete przez pozwanego skladaly sie: cze$¢ dzialki nr (...) -grunty
orne klasy IV a o pow. 2,4126 ha, klasy IV b o pow. 0,4193 ha, klasy V o pow. 0,2755 ha (z tej dzialki pozwany korzystal
lacznie z powierzchni 3,6 ha); czes¢ dzialki nr (...) - grunty orne klasy IV a o pow. 4,9800 ha, klasy IVb o pow. 0,6300
ha, klasy V o pow. 2,4700 ha (z tej dzialki pozwany korzystal lacznie z powierzchni 4,3000 ha); cze$¢ dzialki nr (...)
- grunty orne klasy V o pow. 8,3300 ha. obejmujaca dzialki rolne nr (...) o powierzchni 3,36 ha. Od tych gruntow
pozwany pobral doplaty od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. w 2011r. W 2012r. K. K. takze
zlozyl wniosek o doplaty bezpos$rednie na te dzialki, jednakze doplat nie pobral, a wniosek wycofal. Dzialki nr (...)
obreb Z., (...)obreb W. oraz nr (...)obreb K. nie byly w 2011r. objete kontrola na miejscu przeprowadzana przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Dowdd:

-wydruk z (...) k.28, 29, 30, 31;



- wniosek pozwanego o przyznanie platnoéci k.65-77;
- pismo (...) k.64;

Dzialka numer (...) polozona w obrebie K. w roku 2012 i 2013 zostala zgloszona do doptat bezposrednich przez D. K..
Dzialka nr (...) polozona w obrebie Z. w 2013 roku zostala zgloszona do doplat bezpoérednich przez L. B..

Dowdd:
-wydrukz (...) k. 30, 31;

Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. uzyskala wiedze na temat zgloszenia przez K. K. ww. dzialek bedacych
wlasnoS$cig Skarbu Panstwa w 2013 roku do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.. W tym samym
czasie uzyskala rowniez informacje o fakcie zgloszenia do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. w
2012r. dzialki nr (...) przez inne osoby wyzej wskazane.

Dowdd:
-wydruk z (...) k. 28, 29, 30, 31;

W pisSmie z dnia 11 czerwca 2014r. zastepca dyrektora Oddzialu Terenowego powodki w S. wezwal K. K. do zaplaty
kwoty 15.831,98 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialek nr (...) obreb Z., nr (...) obreb W.
oraz nr (...)obreb K. w okresie 2011 i 2012r. Pismo to zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 16 czerwca 2014r. W
piSmie z dnia 18 czerwca 2014r. K. K. w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty wskazal, ze w 2011r. doszlo do okresowego
wykorzystania gruntéow rolnych wskazanych w pi$émie powodki, przez okres 2 miesiecy dokonal on zabiegow
zwigzanych z utrzymaniem gruntéw w dobrej kulturze rolnej. W 2012r. zlozyl co prawda wniosek do (...) o uzyskanie
doplaty do tych gruntéow, jednakze nie rozpoczal na nich zadnych prac polowych i skutecznie wycofal wniosek o
uzyskanie doplaty. Analiza stanu uzytkéw rolnych istniejaca na tych dzialach powinna stwierdzi¢, ze w 2012r. nie
byly wykonywane tam zadne prace. Nadto wskazal, Ze zgodnie z trescia art.39b ust.3 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panhstwa z dnia 19 paZdziernika 1991r. w zwiazku z art.229 kodeksu cywilnego
przedmiotowe roszczenie uleglo przedawnieniu. W pi$mie z dnia 22 lipca 2014r. pozwany podtrzymal swe stanowisko
w sprawie. W pi§mie ANR OT S. z dnia 19 sierpnia 2014r. co do zasady podtrzymano stanowisko w zakresie obowigzku
zaplaty pozwanego z tytulu bezumownego korzystania z w. dzialek, jednakze zmniejszono pozwanemu zobowiazanie
do zaplaty ograniczajac je do okresu od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2011r. w lacznej kwocie 5.447,90 zl. Pismo to pozwany
otrzymal w dniu 3 wrzeénia 2014r. Odstapiono od naliczania dalszych kwot za korzystanie w 2012 roku.

Dowod:

- pismo powodki do pozwanego z dnia 11.0.2014r. k.26, 22;
- potwierdzenie odbioru k.27, 23;

- pismo pozwanego do powoda k.25, 24;

Stosowane przez Agencje NieruchomosSci Rolnych w W. ceny wywolawcze czynszu dzierzawnego wyrazane sg w
Srednich cenach decyton pszenicy i sa zalezne od rodzaju gruntu, jego klasy i okregu podatkowego i wskazane sa w
tabelach czynszéw sporzadzanych przez powodke. Czynsz wywolawczy nieruchomo$ci zajetych przez pozwanego za
okres objety pozwem powddka wyliczyla na kwote 3.914,95 zt.

Dowdd:

- zestawienie §rednich cen pszenicy k. 11;



- zestawienie $redniego czynszu dzierzawnego z uméw dzierzawy k.12;
- wyliczenia powodki k.19-21.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne i wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia skutkowalo
oddaleniem powo6dztwa w calo$ci.

Strona powodowa dochodzila w niniejszym procesie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z
cze$ci dzialek o nr (...) obreb Z., nr (...) obreb W. oraz nr (...) obreb K. o lacznej powierzchni 25,26 ha, na podstawie
art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j.
Dz.U.2012.1187). Zgodnie z art.39 b ust.1 ww. ustawy osoba wladajaca nieruchomoscia wchodzaca w sklad Zasobu bez
tytulu prawnego jest zobowigzana do zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w
wysokoSci stanowiacej 5-krotno$¢ wywolawczej wysokoSci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby
byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. W mysl ustepu 2 wysoko$¢ wynagrodzenia,
o ktérym mowa w ust. 1, ustala sie na dzien, w ktorym Agencja zazadala zwrotu nieruchomosci. W my$l ust.3 do
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomosci Zasobu nie stosuje sie przepisow
art. 224-231 Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 229. Zgodnie z treécia art.229 kodeksu cywilnego roszczenia
wlaéciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o
zaplate ich wartoSci, jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z
uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi o
zwrot nakladéw na rzecz.

W sprawie nie byl sporny fakt, iz pozwany korzystal z powierzchni 25,26 ha dzialek nr (...) nalezacych do Zasobu
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, nie byl réwniez sporny fakt, iz pozwany korzystat z nich w 2011r., albowiem
pozew obejmowal roszczenie o zaplate wylgcznie za okres od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2011r. Strona pozwana nie
kwestionowala réwniez wyliczenia wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z ww. czesci tych nieruchomosci
w tym okresie, ustalonego przez powddke na kwote 3.914,95 zl, co powodowalo, ze zbednym bylo w sprawie
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci celem ustalenia wysoko$ci tego czynszu
w okresie objetym pozwem. Pozwany natomiast kwestionowal obowiazek zaplaty tej kwoty wskazujac, ze roszczenie
dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu, albowiem zaprzestal on korzystania z nieruchomosci powodki z koficem
sierpnia 2011r., o czym powddka mogla sie dowiedzie¢ dokonujgc chocby kontroli na tych nieruchomosciach, a
zatem uplynal juz rok od dnia zwrotu nieruchomosci stronie powodowej jako wlascicielowi (art. 229 k.c.). Strona
powodowa nie zgodzila sie z tymi twierdzeniami, powolujac sie na to, iz do zwrotu rzeczy konieczne jest jednoczesne
zaistnienie woli wyzbycia sie wladania rzecza przez dotychczasowego posiadacza oraz woli jej odebrania wyrazonej
przez wlaSciciela, za$ te przestanki w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione.

Do rozstrzygniecia zatem pozostawala kwestia przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony powodowej, iz nie moze by¢ utozsamiane ze zwrotem rzeczy zwykle
zaprzestanie korzystania z niej przez nieuprawnionego posiadacza, albowiem jest to jedynie likwidacja stanu
niezgodnego z prawem, a zatem nie jest wystarczajace do ustalenia zwrotu rzeczy samo uzyskanie przez wlasciciela
moznoé$ci bezpoéredniego wladztwa nad rzecza. Sad orzekajacy podziela rowniez stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015r. w sprawie I CSK 78/14, w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, ze wprawdzie zwrot
rzeczy moze nastapi¢ w kazdy sposob, jednak jezeli odbywa sie w drodze dzialan podjetych przez strony, musi to byc
sytuacja, w ktorej dotychczasowy posiadacz samoistny uznaje inng osobe za wlaSciciela i poprzez swoje zachowanie
wyraza wole wyzbycia sie wladania rzecza, a wlaSciciel wyraza wole jej odebrania. Jest to zatem Swiadome dzialanie
obu stron, nakierowane ze strony posiadacza na wyzbycie sie wladania rzecza, a ze strony wlasciciela na jej odebranie.
Stanowisko to byto juz wezeéniej wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, min. w wyroku z dnia 19 grudnia 2006
r. V CSK 324/06 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,zwrot rzeczy”, w rozumieniu art. 229 § 1 KC wymaga po stronie posiadacza



Swiadomosci oddania rzeczy wtascicielowi, a po stronie wlasciciela objecia wladztwa nad rzecza, czego nie sposb
domniemywa¢ ani zakladaé na zasadzie tzw. fikcji prawnej. Takze w wyroku z dnia 4 listopada 2011 r. I CSK 22/11
Sad Najwyzszy wskazujac, ze zwrot rzeczy moze nastgpi¢ w rézny sposob, nie tylko przez wydanie rzeczy, stwierdzil,
ze jednak w kazdym wypadku zwrotu rzeczy chodzi o sytuacje, w ktérej dotychczasowy posiadacz samoistny uznaje
inng osobe za wlasSciciela i poprzez swoje zachowanie wyraza wole wyzbycia sie wladania rzecza, a wlasciciel wyraza
wole jej odebrania. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 28 marca 2014 r. III CNP 18/13
stwierdzajac, ze do zwrotu rzeczy potrzebna jest wola wyzbycia sie wladania rzecza przez jej posiadacza samoistnego
albo wyzbycia sie przez niego dotychczasowej formy wladania rzecza.

Istotne dla oceny zarzutu pozwanego jest, ze z pisma powddki do pozwanego z dnia 11 czerwca 2014r. wynika wprost,
ze strona powodowa "zarzuca" pozwanemu korzystanie z ww. dzialek w okresie od 1 kwietnia 2011r. do 2012r. Jak
wynika z dokumentéw przedlozonych w sprawie, tj. wydrukéw uzyskanych od ARIMR w W., informacje te powodka
uzyskala wlagnie od ARIMR w W. w 2013r. i przyjela jako prawdziwe, nie weryfikujac ich samodzielnie. Przynajmniej
nie wykazano w procesie, aby taka weryfikacja nastgpila. Pismo wzywajace pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci wywolalo natychmiastowa reakcje pozwanego, ktéry w piSmie z dnia 18
czerwca 2014r. przyznal powddce, ze w 2011r. doszlo do okresowego wykorzystywania przez niego gruntéw rolnych,
polegajacych na dokonywaniu zabiegdéw agrotechnicznych w okresie 2 miesiecy, podkreslil takze, ze wprawdzie zlozyl
wnioski o doplaty bezposrednie na te czeéci dzialek w 2012r, jednakze doplat nie pobral, a wnioski skutecznie wycofal.
Co wiecej, wskazal rébwniez, ze w 2012r. nie byly wykonywane tam zadne prace, co pow6dka moze sama stwierdzi¢. W
tym samym piSmie pozwany powolal sie rbwniez na przepis art.39 ust.3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami
rolnymi Skarbu Panhstwa w zwiazku z art.229 k.c., wskazujac, ze roszczenie o zaplate jest juz przedawnione. W
odpowiedzi na to pismo pozwanego, Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. w piSmie z dnia ograniczyla roszczenie
o zaplate do wynagrodzenia za okres od 1 kwietnia 2011r. do 31 sierpnia 2011 r. Oznacza to, ze uznala za sluszne
twierdzenia pozwanego o tym, ze w 2012r. nieruchomo$ci powodki nie byly juz w posiadaniu K. K., a zatem nalezy
uznadé, ze nie bylo watpliwoSci, ze pozwany korzystat z tych dzialek jedynie do 31 sierpnia 2011r. Co wiecej, powodka
nigdy nie wzywala pozwanego do wydania dzialek wskazanych w pozwie, zgloszonych w 2011r. przez pozwanego do
doplat bezposrednich, przynajmniej taka okoliczno$é nie zostala wykazana, a zatem istnieje podstawa do przyjecia,
ze nie bylo sporne, ze pozwany posiadal te cze$ci nieruchomosci powoédki tylko w 2011r., do 31 sierpnia 2011r. za$
po tym okresie nieruchomos$ci powrécily do dyspozycji wlasciciela. Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem strony
powodowej, ze pozwany nie wyrazil wobec powo6dki woli wyzbycia sie tych nieruchomosci, a wlaSciciel nie wyrazil woli
och odebrania. W ocenie sagdu potwierdzeniem woli pozwanego wyzbycia sie posiadania spornych dzialek juz w 2011r.
bylo wlasnie jego pierwsze pismo skierowane do Agencji Nieruchomo$ci Rolnych z 18 czerwca 2014r., za$§ wyrazem
woli odebrania tych nieruchomosci, a raczej potwierdzeniem faktu ich uprzedniego odebrania bylo pismo powddki z
dnia 19 sierpnia 2014r. kierowane do pozwanego, w ktérym wyraznie przyznaje, ze pozwany byt w posiadaniu tych
dzialek jedynie w 2011r. Zdaniem sadu pisma te nalezy traktowac¢ wlasnie jako wyraz woli jednej i drugiej strony
odno$nie wyzbycia sie posiadania dzialek przez nieuprawnionego posiadacza (pozwanego) i objecia ich ponownie w
posiadanie przez wlaSciciela (powodke). Gdyby bowiem powodka miata watpliwo$é¢ co do powrotu tych nieruchomosci
w posiadanie wlaécicielskie Agencji Nieruchomosci Rolnych, z pewno$cig wyrazilaby stanowisko w tym wzgledzie w
piSmie kierowanym do pozwanego w sierpniu 2014r., w replice na wyrazne stanowisko pozwanego, iz od 2011r. nie
jest on juz posiadaczem tych nieruchomosci, a nadto wezwata go do wydania spornych gruntéw. Tymczasem material
dowodowy zaoferowany sagdowi nie daje podstaw do twierdzen, by od 2013r. - tj. od chwili uzyskania informacji przez
powodke o fakcie posiadania nieruchomoéci przez pozwanego - istniata jakakolwiek watpliwo$¢, ze po 2012r. pozwany
nie korzystal z tych nieruchomo&ci i ich nie posiadal. Jesli wlasciciel nie wyrazit posiadaczowi swego sprzeciwu co do
twierdzen o wyzbyciu sie posiadania przez posiadacza nieuprawnionego na rzecz wlasciciela, to posiadacz nie mial
podstaw do czynienia jakichkolwiek innych czynno$ci zmierzajacych do ujawnienia swej woli wydania nieruchomosci
wlascicielowi, tj. wyzbycia sie posiadania. Brak reakeji powodki na jego twierdzenie o tym, ze posiadal nieruchomosci
wylacznie w 2011r. - i co wiecej - ograniczenie roszczenia o zaplate za korzystanie z nich wylacznie do okresu z 2011r.
- wystarczalo do przyjecia przez pozwanego, ze powddka uznaje, ze w 2011r. doszlo do zwrotu nieruchomosci przez
pozwanego na rzecz powodki.



Co wiecej, z wydrukéw z ARIMR dotyczacych dzialek nr (...) uzyskanych przez powodke wynika, ze dziatka numer (...)
potozona w obrebie K. w roku 2012 i 2013 zostala zgloszona do doptat bezposrednich przez D. K., za$ dziatka nr (...)
polozona w obrebie Z. w 2013 roku zostala zgloszona do doplat bezposrednich przez E. B.. Agencja Nieruchomogci
Rolnych uzyskala o tym wiedze w 2013r. i nie wykazano, aby fakt posiadania tych dzialek przez inne osoby w 2012r.
i 2013r. byl kwestionowany przez powddke, zatem zasadnie nalezy przyjmowac, ze uznawano za pewne, ze dziatki
te nie byly w tym okresie w posiadaniu pozwanego, gdyz w przeciwnym razie wszczeto by procedure wyjasniajaca.
Zatem obecnie powddka nie moze skutecznie powolywac sie na okolicznos¢, ze nie wykazano woli po jej stronie objecia
nieruchomoéci: dzialek nr (...) w powrotne posiadanie od pozwanego, albowiem ani razu nie bylo to przedmiotem
dyskus;ji czy sporu, nawet po wyraznym w tym zakresie stanowisku pozwanego w czerwcu 2014r.

Poniewaz do 2014r. kwestie nieuprawnionego korzystania przez K. K. z nieruchomo$ci Skarbu Pafistwa w 2011r. nie
byly przedmiotem dyskus;ji czy czynnosci faktycznych lub prawnych, dlatego tez zdaniem sadu termin przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem rozpoczal swdj bieg w 2014r., najpézniej w dniu 19 sierpnia 2014r., kiedy to
ANR Oddzial Terenowy w S. wystosowala do pozwanego pismo ograniczajgce swe roszczenia pieniezne, albowiem
najpozniej tego dnia stalo sie niewatpliwe, ze zwrot nieruchomosci nastapil, a powodka jako wlasciciel nie kwestionuje
tego faktu, przyjmujac nieruchomosci w posiadanie wiascicielskie. Zatem roczny termin przedawnienia roszczenia
uplynal dnia 19 sierpnia 2015r., za§ pozew w niniejszej sprawie wplynat w dniu 27 pazdziernika 2015r. (data
stempla pocztowego nadania przesylki do sadu), co oznacza, ze juz po uplywie terminu przedawnienia roszczenia.
Jednocze$nie powodka nie wykazala, aby nastgpily zdarzenia powodujace przerwanie terminu przedawnienia
roszczenia z tego tytuhlu, brak dowodéw w tym zakresie. Nie wykazano takze, aby w okresie roku od dnia zaprzestania
korzystania z nieruchomosci przez pozwanego powoddka nie mogla wystapi¢ na droge sadowa badz by tak pdzne
zlozenie pozwu bylo konsekwencja dzialah samego pozwanego. Wszak wezwania do zaplaty kierowane byly do
pozwanego w czerwcu i sierpniu 2014r., nie bylo zatem przeszkod, aby w okresie roku wystapi¢ na droge sadowa. Brak
zaplaty pozwanego na te wezwania powinien byl skutkowaé niezwlocznym wniesieniem powddztwa w tym zakresie,
zatem to strona powodowa ponosi konsekwencje zlozenia pozwu juz po terminie wskazanym w art.229 k.c. Tym
samym zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego okazal sie zasadny i skutkowal oddaleniem
powodztwa (pkt I wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c. oraz §6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
p0z.1349). Pozwany ponidst koszty procesu w kwocie 600 z} z tytulu wynagrodzenia dla pelnomocnika zawodowego
oraz 17 zt z tytul oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Poniewaz powddka przegrata sprawe w catosci, pozwanemu
nalezy sie od niej zwrot ww. kosztow procesu, dlatego sad w pkt II wyroku zasadzil od powodki na rzecz pozwanego
kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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