Sygn. akt I C 466/16

UZASADNIENIE WYROKU

Powéd G. M. wnidst przeciwko A. Z. (obecnie D.) pozew o zaplate kwoty 6.000 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 grudnia 2014 roku oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze
zawarl z pozwana umowe pozyczki z dnia 26 listopada 2014r. kwoty 6000 zl. Zabezpieczeniem tej pozyczki mialo
by¢ przeniesienie wlasnosci samochodu maki V. (...) ktdry zostal zakupiony przez pozwang za Srodki pozyczone od
powoda. Pozwana do dnia zloZenia pozwu nie przeniosta wlasnosci tego pojazdu na powoda, za$ obecnie warto$c
pojazdu jest nieadekwatna do wysoko$ci zobowigzania z umowy pozyczki, stad powdd nie jest obecnie zainteresowany
przeniesieniem wlasnosci tego pojazdu na niego, ale zada zwrotu kwoty udzielonej pozyczki 6000 zl. Na potwierdzenie
roszczenia dochodzonego pozwem powod zlozyl dokument w postaci umowy pozyczki z dnia 26 listopada 2014r.

Sad Rejonowy w Gryfinie w dniu 25 maja 2015r. w sprawie I Nc 901/15 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Nakaz ten zostal uznany za skutecznie doreczony pozwanej w ramach doreczenia zastepczego i
nadano mu klauzule wykonalnoéci.

Pozwana A. D. (poprzednio Z.) dnia 18 grudnia 2015r. zlozyla wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty, wskazujac, Ze nie otrzymala wczeéniej nakazu zaplaty, dowiedziala sie o nim dopiero
z zawiadomienia komornika o wszczeciu egzekucji przeciwko niej na podstawie tego wlasnie nakazu zaplaty. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym wraz z ww. wnioskiem wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i podniosta
zarzut oszustwa w zakresie jej podpisu, wskazujac, ze ona nie podpisywala umowy pozyczki, ktéra postuguje sie powod.

Sad postanowieniem z dnia 13 maja 2016r. przywrocil pozwanej termin do wniesienia sprzeciwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. M. i A. Z. pozostawali w zwigzku nieformalnym, z ktérego pochodzi wspélna coérka M. M., mieszkali w C. przy ul.
(...). W czasie trwania malzenstwa zakupili min. samoch6d marki A. nr rej. (...). Ich zwiazek ulegl rozpadowi w 2014r.
G. M. pozostal w mieszkaniu, w ktérym wspdlnie mieszkali. A. Z. wyprowadzila sie i zamieszkala w C. przy ul. (...).

Bezsporne ;

Po rozstaniu stron samochéd A., bedacy w posiadaniu A. Z., ulegt kolizji z udzialem pozwanej na terenie Niemiec.
Pojazd zarejestrowany byl wylacznie na G. M.. W ramach odszkodowania z tytutu tego zdarzenia zaklad ubezpieczen
przyznal mu kwote 6600 zl i wyplacil na rachunek bankowy wskazany przez G. M..

Dowéd:

- zeznania $wiadka K. C. k.91-92;

- przestuchanie pozwanej A. D. k.138-1309;

- potwierdzenie przelewu bankowego k.135;

- czeSciowo przestuchanie powoda G. M. k.138;

Powod i pozwana porozumieli sie, ze uszkodzony pojazd zatrzyma G. M., za$ kwote odszkodowania przekaze pozwane;j.
W dniu 20 listopada 2014r. G. M. dokonal wyplaty kwoty 6.600 zl w celu przekazania tych pieniedzy powddce.
Pieniadze te, zawi6zl do swego domu, gdzie byla wowczas jego corka M. M.. Mowit wowcezas o wyplacie tych $rodkow
takze znajomemu W. L., ktory wowczas wykonywal naprawe dachu budynku powoda. Tego samego dnia wieczorem
powdd pojechal do A. Z. i wreczyl jej kwote 5.000 zl. Chciala, aby dal jej jeszcze 1.000 z1, ktére zawidzl jej nastepnego



dnia. W dniu przekazania tych pieniedzy G. M. nie méwil, ze pozycza A. Z. te pienigdze oraz ze ona ma je zwroci¢. Nie
okreslal zadnych warunkéw zwrotu przekazanej kwoty.

Dowéd:

- zeznania $wiadka K. C. k.91-92;

- zeznania $wiadka W. L. k.137;

- wtornik potwierdzenia wyplaty gotéwkowej k.134;
- przestuchanie pozwanej A. D. k.138-139;

- przestuchanie powoda G. M. k.138;

Jaki$ czas pozniej, gdy okazalo sie, ze pozwana nie zamierza by¢é w zwigzku z powodem, ten zazadal od pozwanej
zwrotu pieniedzy w kwocie 6.000 zl, twierdzac, ze takg kwote jej dat w listopadzie 2014 roku. Wystosowal do pozwane;j
wezwanie z dnia 16 grudnia 2014r., w ktérym napisal: "zwracam sie z prosba prosze odda¢ mi 6000 zl ktoére pani
dalem na samochdéd ktory pani zakupila. Czekam na zwrot calej sumy pieniedzy tydzien czasu od doreczenia tego listu
pozniej sprawe kieruje do sadu. Swiadkowie potwierdzom, ze wyludzila pani ode mnie te pieniadze obiecujac ze pani
wroci". Jednoczeénie bratu pozwanej P. H., ktory byt wtedy w zlych relacjach z siostra, powdd powiedzial, ze pozyczyl
A. Z.kwote 6000 z} i chce je odzyskaé. Na swojej drukarce P. H. na proébe G. M. wydrukowal na kartce papieru podpis
pozwanej, $ciagniety z innego pisma. P. H. domys$lat sie, do czego postuzy ten podpis powodowi. Kartke z odbitym
metoda kopiowania technicznego podpisem pozwanej zabral ze soba powo6d. Dopisal on nastepnie nad tym podpisem
tre$¢ umowy pozyczki, po czym opatrzyt umowe swym podpisem. Umowe pozyczki w ten sposéb sporzadzong zlozyl
do sadu wraz z pozwem przeciwko A. Z., przestana do Sadu Rejonowego w Gryfinie w dniu 20 maja 2015r., twierdzac,
ze umowe te zawarla pozwana z powodem.

Dowod:

- zeznania $wiadka P. H. k.136;

- przestuchanie powoda G. M. k.138;

- umowa pozyczki k.6

- wezwanie do zaplaty k.7;

- opinia bieglego sadowego S. B. k.105-113;

A. D. od okolo polowy 2014r. mieszka na stale w C. przy ul. (...). Mieszkala tam takze w czerwcu 2015r. Pracowala
wowczas w pralni w E. w Niemczech, jednakze codziennie przyjezdzala do domu do C.. W 2014 i 2015 roku toczyly sie
w Sadzie Rejonowym w Gryfinie sprawy dotyczace wladzy rodzicielskiej w stosunku do wspélnej corki stron M. M.,
a nastepnie w 2015r. sprawa dotyczaca ustalenia miejsca pobytu dziecka. Wezwania na te rozprawy A. D. odbierala i
stawiala sie na terminy rozpraw. Na jedna sprawe nie otrzymala wezwania, jednakze o terminie rozprawy dowiedziala
sie bezposérednio w sadzie. W czerwcu 2015 roku A. D. nie otrzymala przesylki sadowej w sprawie I Nc 901/15 z
Sadu Rejonowego w Gryfinie, zawierajacej pozew G. M. o zaplate kwoty 6.000 zl wraz z wydanym przez sad nakazem
zaplaty. O tym powodztwie i wydanym przez sad nakazie zaptaty dowiedziala sie ona dopiero w dniu 16 grudnia 2015r.
z zawiadomienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie M. K. o wszczeciu egzekucji i podjeciu
dalszych czynnoéci egzekucyjnych. W dniu 20 grudnia 2015r. nadala w urzedzie pocztowym wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od tego nakazu zaplaty.

Dowod:



- przestuchanie pozwanej A. D. k.63;

- przestuchanie powoda G. M. k.62-63;

- zawiadomienie o zajeciu ruchomosci k.52;
- protokol zajecia pojazdu k.48.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo G. M. okazalo sie niezasadne i podlegalo oddaleniu w caloSci, albowiem twierdzenia, na jakich powod
opart pozew, okazaly sie nieprawdziwe.

W pierwszej kolejnoSci nalezy uzasadni¢ decyzje sadu w przedmiocie przywrocenia pozwanej A. D. terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w tej sprawie. Pozwana podawala we wniosku oraz podczas
przestuchania w dniu 14 kwietnia 2016r., iz zamieszkiwala faktycznie pod adresem wskazanym w pozwie w okresie,
kiedy wyslany byl do niej nakaz zaplaty wraz z pozwem G. M., jednakze korespondencji tej nigdy nie otrzymala. Zaden
doreczyciel nie oferowal jej bowiem odbioru przesylki poleconej z sadu, nie znalazla takze awiza tej korespondencji. Do
dnia otrzymania od komornika sadowego zawiadomienia o wszczeciu egzekucji przeciwko niej nie miala Swiadomosci,
ze taki pozew przeciwko niej zostal zlozony i wydano nakaz zaplaty. Takze sam powo6d podczas przestuchanie przed
sadem tego dnia zeznal, ze pozwana w innych sprawach sadowych, ktére miata z G. M., odbierala korespondencje
sadowa i stawiala sie do sadu na terminu wszystkich rozpraw. To stanowisko przeczy zatem twierdzeniom powoda, iz
pozwana nie odebrala nakazu zaplaty nadanego do niej dnia 5 czerwca 2015 r. na faktyczny adres zamieszkania, gdyz
miala do tego stosunek "olewajacy" i nie wierzyta powodowi, ze wytoczy jej sprawe o zwrot kwoty 6000 zt. Sad uznal,
Ze ta argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem po pierwsze pozwana bez odebrania korespondencji
sadowej nie mogla wiedziec, co jest w kopercie (a koperty z przesylka sadowa nigdy nie odebrala); po drugie pozwana
wlaénie w 2015r. miala inne sprawy sagdowe z udzialem G. M., dotyczace wspolnej corki i wladzy rodzicielskiej and
nig, ktérymi sie interesowala i stawiala sie na rozprawy sadowe, co potwierdzit sam powod, zatem z pewno$cia nie
zlekcewazylaby zadnej przesytki pochodzacej z Sadu Rejonowego w Gryfinie nie wiedzac, jaka tres¢ przesytka zawiera.
Po trzecie wreszcie, jak wynika z analizy akt sprawy KM 2038/15 prowadzonej przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Gryfinie M. K., ktore sad badat w celu weryfikacji daty odebrania przez A. D. zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji, pozwana odebrala to zawiadomienie w dniu 16 grudnia 2015r. i jej reakcja byla natychmiastowa.
Sporzadzita od razu wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu, ztozony w urzedzie pocztowym dnia 20
grudnia 2015r. Nadto dalsze pisma sgdowe wysylane w toku procesu do pozwanej byly przez nig odbierane, pozwana
takze reagowala na pisma zgodnie z zobowigzaniem. Te wszystkie okolicznos$ci daly sadowi podstawe do uznania, ze
pozwana najwyrazniej nie otrzymatla przesylki sadowej zawierajacej nakaz zaplaty w sprawie I Nc 901/15 ani tez awiza
umozliwiajacgo jej odbior pisma. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze fakt, iz doreczen sadowych w czerwcu 2015
roku dokonywala firma (...) i wielokrotnie przez dwa lata obslugiwania sadéw przez tego doreczyciela zdarzalo sie, ze
przesylki nie byly w ogole doreczane adresatom i im awizowane, badz tez doreczane nieprawidlowo. Sad posiada ta
wiedze z urzedu, z innych spraw prowadzonych przed Sadem Rejonowym w Gryfinie. Z tych wzgledéw nalezato daé
wiare twierdzeniom pozwanej, Ze w ogo6le nie otrzymata korespondencji sadowej w czerwcu 2015r. a zatem nie mogla
skutecznie w terminie wnie$¢ sprzeciwu, albowiem nie miala wiedzy o toczacej sie sprawie sagdowe;j.

Zgodnie z treScig art.168 §11i 2 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnos$ci procesowej bez swojej winy, sad
na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Przywrocenie nie jest dopuszczalne, jezeli uchybienie terminu nie
pociaga za soba ujemnych dla strony skutkow procesowych.

Poniewaz niezachowanie terminu do wniesienia sprzeciwu bylo przez pozwana calkowicie niezawinione, Sad
postanowil pozwanej przywrdécic¢ termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, co uczynil w postanowieniu z
dnia 13 maja 2016r.



Powod w pozwie powolywal sie w niniejszej sprawie na to, ze pozyczyl pozwanej kwote 6000 zl na podstawie umowy z
dnia 26 listopada 2014r., a nastepnie zazadal od niej zwrotu tej kwoty, za$ sama umowe zalgczyt do pozwu jako dowod
w sprawie. Zgodnie z treécig art.720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasnosé
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci (§1). Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (§2).

Sad podkresla ponownie ww. twierdzenia powoda, albowiem jest to szczegblnie istotne z uwagi na ustalenia
poczynione w toku procesu na skutek zarzutu pozwanej, ze takiej umowy nigdy nie podpisywala. Sad na wniosek
pozwanej dopusécit dowdd z opinii biegltego sadowego grafologa celem ustalenia, czy podpis pod zlozong przez powoda
umowga pozyczki z dnia 26 listopada 2014 roku zlozyla wlasnorecznie A. Z. (obecnie D.). Opinia grafologiczna
bieglego S. B. jest jednoznaczna i wskazuje, ze podpis na umowie na k.6 akt nie zostal nakreslony osobiscie przez
pozwana, zostal bowiem naniesiony na kartke papieru metoda kopiowania technicznego. Opinie bieglego grafologa
S. B. Sad uznal za wiarygodna i pomocna dla rozstrzygniecia sprawy. Zostala ona sporzadzona przez osobe majaca
wiedze fachowa w tym zakresie, rzetelnie, opinia ta zdaniem sadu jest jasna i pelna, a wnioski z niej plyngce
wladciwie uzasadnione, zatem sad nie mial postaw do odmowy jej wiarygodnosci i mocy dowodowej w sprawie.
Wprawdzie powo6d wnibst zastrzezenia do opinii bieglego wskazujac, ze nie zgadza sie z wnioskiem opinii, ze podpis
pozwanej zostal naniesiony na podloze technika wydruku komputerowego, jednakze zarzut ten okazal sie catkowicie
chybiony, gdyz sam powo6d na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku przyznal, ze podpis na kartce papieru
zawierajacej zlozong w sadzie umowe pozyczki z dnia 26 listopada 2014r. nie zostal zlozony osobiScie przez pozwana,
a wydrukowany przez P. H.. Skoro sam powod przyznal sie do tego, jego zarzut pod adresem wnioskéw opinii jest
calkowicie niezrozumialy i nie na miejscu.

Dopiero po doreczeniu powodowi opinii grafologicznej G. M. zmienil stanowisko w sprawie i to w sposob radykalny.
Whniost o przestuchanie w charakterze $wiadka P. H., ktéry przyznal, ze na zlecenie powoda wydrukowal na
niezapisanej kartce papieru podpis pozwanej, a nastepnie podczas przestuchania stron sam powdd potwierdzit, ze
"umowa pozyczki" zostala sporzadzona pézniej, juz po przekazaniu przez niego pieniedzy A. Z. i ze pozwana nie
podpisala sie pod trescig tej umowy, ale podpis jej wydrukowat jej brat P. H.. Co wiecej, powod opisujac okoliczno$ci
przekazania pozwanej kwoty 6000 zl wskazal, ze pieniadze te dal lub przekazal pozwanej, gdyz ta zadala pieniedzy
twierdzac, ze jak ten jej pomoze, to ona rozwazy mozliwo$c¢ jego powrotu, czy zejécia sie z bytym konkubentem. Okreslit
to nawet mianem wyludzenia od niego pieniedzy w zamian za obietnice bycia razem. Nie potwierdzil takze, aby w
chwili przekazywania pozwanej kwoty 6.000 zl jasno sygnalizowal jej, ze pozycza jej te pieniadze lub ze pozwana
ma obowiazek odda¢ calag kwote powodowi. Wersja o pozyczce powstala zatem znacznie pdzniej, gdy po przekazaniu
pieniedzy powod zorientowal sie, ze pozwana do niego nie wrdci. Dopiero wtedy wystosowal do pozwanej wezwanie do
zaplaty z dnia 16 grudnia 2014r., w ktérym zazadal od pozwanej aby zwrécita mu kwote 6000 zt (k.7 akt). Co istotne,
nawet w tym piSmie nie powolal sie na pozyczke tych pieniedzy na okreslony czas, a wskazywal ze "dal" pozwanej te
pieniadze oraz ze ona " wyludzila" od niego te pieniadze. Sama pozwana od poczatku procesu nie kwestionowala faktu,
ze kwota 6.000 zl zostala jej w listopadzie 2014r. przekazana przez powoda, jednakze zaprzeczala, aby byla to pozyczka.
Podnosila, ze byly to pieniadze za odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu A. zakupionego w czasie trwania ich zwiazku
jednak na nazwisko powoda, oraz ze uzgodnili wspolnie, ze powod zatrzyma ten samochdd, a pozwana dostanie
pieniadze z odszkodowania, rozliczajac sie w ten sposob ze skladnika majatku nabytego w trakcie trwania zwiazku,
jako ze pozostale skladniki majatkowe, w tym mieszkanie, pozostaly w rekach powoda. Niezaleznie jaki byt motyw
przekazania tych pieniedzy przez powoda, z wersji przedstawianych przez obie strony wynika zgodnie, ze pienigdze
uzyskane przez powoda z odszkodowania mialy by¢ przekazane pozwanej i faktycznie to nastgpito, nadto zadne nie
potwierdzilo, by pieniadze zostaly pozyczone na okreslony czas. W tych okoliczno$ciach Sad musial uzna¢, ze pomiedzy
stronami nigdy nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki, zatem roszczenie pozwu oparte na umowie pozyczki jest
absolutnie niezasadne, bowiem strony nigdy nie zawarly umowy pozyczki kwoty 6000 zl. Umowa z dnia 26 listopada
2014r., ktéra postugiwal sie G. M., nie stanowi zadnej umowy, bowiem nie zostala podpisana przez pozwana, nie ma
zatem zadnego waloru dowodowego w niniejszym procesie - oprocz tego, ze dala sadowi podstawe do wystapienia
z zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa przeciwko dokumentom. Pozostate dowody, ktérymi powdd chcial



wykazacé fakt pozyczenia pozwanej tych pieniedzy, okazaly sie nieprzydatne do stwierdzenia tej okolicznosci, albowiem
nie potwierdzily, ze przekazanie kwoty 6.000 zl dotyczyly pozyczki i podlegalo zwrotowi przez pozwana na rzecz
powoda. Zaden $wiadek nie mial wlasnej wiedzy co do tego, ze przekazane pozwanej przez powoda pieniadze mialy
by¢ jedynie pozyczka, mialy wiedze tylko o wyplacie tych pieniedzy i przekazaniu ich pozwanej (tak W. L.), za$ P.
H. o calej sprawie dowiedzial sie w momencie, gdy powod byl juz zdeterminowany kwote te od pozwanej odzyskac
i wowcezas powiedzial Swiadkowi, ze kwote 6000 zt pozwanej pozyczyl. Byla to zatem wiedza pochodzaca wylacznie
od powoda i mocno sugerowana, zatem nie moze stanowi¢ wiarygodnego materialtu dowodowego w spawie. Sad
dal zatem wiare twierdzeniom pozwanej, ze pieniagdze w kwocie 6000 zt pochodzace faktycznie z odszkodowania za
kolizje pojazdu powoda mialy stac¢ sie wlasnoScia pozwanej z tytutu rozliczenia finansowego zwigzku konkubenckiego
stron. Zachowanie powoda, ktéry na ,zadanie” pozwanej przekazal jej ta kwote, posrednio potwierdza ten fakt, za$
motywacja powoda w tym zakresie ma znaczenie drugorzedne. Przeciez sam powod zeznal podczas przeshuchania,
iz pozwana dzwonila do niego i ,bluzgala, gdzie sa pieniadze za odszkodowanie” (k.138 akt), a zatem czekala na te
pieniadze i Zadala ich wyplaty od powoda. Gdyby zamierzala te pienigdze pozyczy¢, z pewno$cia jej zachowanie byloby
inne i inaczej powdd o tym by opowiadal. Co istotne, pozwana wiedziala, ze odszkodowanie wyniosto okolo 6000
z}, za§ powod przywiozt jej kwote 5000 zl, ta wowcezas zazadala doplaty jeszcze kwoty 1000 zl, co powdd uczynil
nastepnego dnia. Potwierdza to wersje pozwanej, ze ta zaplata miala by¢ forma rozliczenia stron, nie zas umowy
pozyczki, zwlaszcza ze powdd wyplacil pozwanej te pieniadze niemalze zaraz po ich wplynieciu na swoj rachunek,
od razu w dniu wyplaty kwoty 6600 zl, tj. 20 listopada 2014r., a zatem w dacie wcze$niejszej niz wpisal na ,umowie
pozyczki” z 26.11.2014r. .

Majac powyzsze na uwadze, Sad powo6dztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu) § 1. § 2. Do niezbednych kosztoéw procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika,
ktory nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nia koszty
sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek
stawiennictwa w sadzie. Suma kosztéw przejazdéw i réwnowarto$¢é utraconego zarobku nie moze przekraczac
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego. § 3. Do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Strona pozwana poniosta koszty procesu w wysoko$ci 493 zl, tytutem kosztoéw opinii
biegtego grafologa, na przeprowadzenie ktérej pozwana uiécita zaliczke w kwocie 500 zl. Strona pozwana poniosta
tozsame koszty procesu w kwocie 2417 zl. Pozwana wygrala proces w calo$ci, zatem powo6d powinien zwr6cié jej calo§é
koszbéw procesu przez nig poniesionych. Tym samym Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 493 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu (pkt IT wyroku).

Kwota 7 zl zostala zwrécona pozwanej jako niewykorzystana czesé zaliczki na poczet opinii
bieglego (pkt III wyroku).
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