Sygn. akt I Ns 720/14

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w niniejszej sprawie L. R. wniost o stwierdzenie, Ze nabyl on w drodze zasiedzenia z dniem 1
pazdziernika 1990 r. wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej zabudowanej, oznaczonej na mapce ewidencyjnej zalaczonej
do wniosku kolorem zielonym, polozonej w obrebie (...), na dzialce o numerze (...). Domagal sie rowniez zasgdzenia
od uczestnika kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wniosek wskazal, iz ojciec wnioskodawcy M. R. aktem nadania z dnia 26 wrzeénia 1947 r. otrzymat
dzialke o numerze (...), o szacowanej powierzchni okolo 1 ha, korzystal nastepnie z przyznanych mu terenéw,
a poniewaz nie byly okre$lone granice, swobodnie korzystal réwniez z nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej,
oznaczonej na mapce kolorem zielonym, znajdujacej sie w obrebie R. 2, na dzialce o numerze (...), czemu nikt sie
nie sprzeciwial. Dodal, iz byl on przeswiadczony o tym, Ze wskazana nieruchomos$é gruntowa zabudowana znajduje
sie na nadanym mu terenie. Kolejno stwierdzil, iz jako spadkobierca ojca wnioskodawca wladal wyzej wskazanymi
dzialkami oraz nieruchomoécia gruntowa, ktérej dotyczyl wniosek o zasiedzenie, na takich samych zasadach jak jego
ojciec. Stwierdzil, iz na dzialce o numerze (...) zostal wzniesiony garaz i nikt sie temu nie sprzeciwial. Wnioskodawca
powolal sie zatem na tresc art. 176 k.c.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
G. wni6st o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Stwierdzil, iz w sprawie w odniesieniu do ustalenia
uplywu czasu nieprzerwanego posiadania nieruchomosci objetej wnioskiem podstawowe znaczenie ma ustawa z dnia
28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny, ktéra z dniem 1 pazdziernika 1990 r. uchylila art. 177 k.c. wylaczajacy
zastosowanie przepisow o nabyciu wlasnoSci przez zasiedzenie, jezeli nieruchomos$é jest przedmiotem wlasnoéci
panstwowej. Wskazal, ze skoro nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem postepowania o zasiedzenie byla wlasno$cia
panstwowag, przeto taki stan wylaczal jej zasiedzenie, jednakze na skutek uchylenia art. 177 k.c. taka mozliwo$é po
dniu 30 wrzesnia 1990 r. w zasadzie wystapila. Dodal, iz czas posiadania potrzebnego do zasiedzenia dla posiadania
w dobrej wierze to dwadzieScia lat, a dla posiadania w zlej wierze - lat trzydzieSci, przy czym w zlej wierze jest ten,
kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnoéci przysluguje nie jemu, lecz innej osobie. Zdaniem uczestnika
wnioskodawca przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mial zadnych probleméw z prawidlowym ustaleniem granic
dzialki nr (...), a w szczegdlno$ci przy podjeciu budowy garazu w 1985 r. winien tego dokonaé i uzyska¢ pozwolenie na
budowe. Nadto dodal, iz wnioskodawca pismem z dnia 26 stycznia 2007 r. potwierdzil wystepowanie naruszania przez
niego stanu posiadania uczestnika na czesci dzialki, gdzie posadowiony zostal garaz i wystapil o sprzedaz tej czesci
gruntu. Doszlo zatem do uznania przez wnioskodawce prawa wlasnoéci innej osoby, co skutkowalo przerwaniem biegu
zasiedzenia.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 maja 2015 r. Sad na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. wezwal do udzialu
W niniejszej sprawie w charakterze uczestniczki A. R..

Na rozprawie w dniu 2 marca 2016 r. uczestniczka A. R. o§wiadczyla, iz przychyla sie do wniosku.

Na rozprawie w dniu 13 maja 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy ostatecznie sprecyzowal zadanie dochodzone
przez wnioskodawce w niniejszym postepowaniu i o§wiadczyl iz wnosi o to, aby Sad stwierdzil nabycie oznaczonej
we wniosku nieruchomos$ci w wariancie okre§lonym przez bieglego jako I przez L. i A. R. na zasadzie wspdlnoSci
majatkowej malzenskiej z dniem 1 paZdziernika 2000 r., ewentualnie jako date zasiedzenia wskazal dzien 1
pazdziernika 2005 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W chwili obecnej dla dzialki gruntu o numerze (...), o powierzchni 26,9088 ha, polozonej w obrebie ewidencyjnym
(...), nr (...), w Gminie G., Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Zostala ona zalozona w dniu



7 maja 2003 r. dla nieruchomosci, dla ktérej wezesniej nie byla prowadzona ksiega wieczysta. D. nr (...) figuruje tam
jako nieruchomos$é niezabudowana. Od chwili zalozenia tej ksiegi wieczystej w jej dziale II jako wtasciciel wpisany
jest Skarb Panstwa. Jako organ reprezentujgcy Skarb Panstwa widnieje tam Panstwowe Gospodarstwo LesSne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo G..

Dowod:
wydruk zupelny z ksiegi wieczystej k. 53-62.

Czeéc dzialki nr (...), ktora jest objeta ksiega wieczysta nr (...), pozostaje obecnie we wladaniu L. R.. Cze$¢ ta przylega
bezposrednio od strony péinocnej do ulicy (...), od strony zachodniej do dzialki nr (...), na ktérej znajduje sie budynek
mieszkalny nalezacy do wnioskodawcy, od strony wschodniej koniczy sie na obszarze zabudowanym garazem, a od
strony poludniowej — obszarem obejmujacym namiot foliowy. Za obszarem, z ktoérego korzysta wnioskodawca, po
przeciwleglej stronie co budynek mieszkalny na dzialce nr (...), roénie las. Na dzialce nr (...) w cze$ci pomiedzy lasem a
budynkiem mieszkalnym znajduje sie zagospodarowany obszar, na ktérym stoi hustawka dla dzieci, ulozone sa deski.
Znajduje sie tam réwniez drewniana szopa, ktora jest wzniesiona na murowanej piwnicy. Obok niej ro$nie drzewo i
znajduje sie tam studnia. Obok orzecha stoja budy dla psa, przechowywany jest ciaggnik. Za powyzsza szopa patrzac
w kierunku lasu znajduje sie murowany garaz oraz garaz blaszany. Opisywany obszar jest obecnie wykorzystywany
przez wnioskodawce do granicy powyzszego murowanego garazu — przeciwleglej patrzac od budynku mieszkalnego na
dzialce nr (...) w strone wschodnia. Jeszcze dalej za garazem wzdluz ulicy (...) patrzac w kierunku lasu ustawiony jest
stog z drewna obro$niety winorosla, z ktérego obecnie nikt nie korzysta. Za powyzszym murowanym garazem patrzac
od ulicy (...) w strone poludniowa, w glebi opisywanego obszaru, przy skarpie, znajduja sie namioty foliowe, w ktérych
wnioskodawca uprawia warzywa. W miejscu, w ktorym stoi namiot foliowy, zostal wykonany wykop w skarpie. Jeszcze
wyzej patrzac w kierunku lasu za namiotem foliowym na skarpie znajduje sie Sciezka wyjezdzona samochodem, ktora
prowadzi od ulicy (...) do bramy wjazdowej na teren ogrodzonego obszaru stanowiacego dalsza czesé¢ dzialki nr (...).
Ponizej tej bramy wjazdowej, wzdluz granicy dzialki nr (...), znajduja sie schodki z plyt betonowych, ktére prowadza
w dol Sciezkg pomiedzy namiotami foliowymi, az do budynku mieszkalnego. Obok drewna ulozonego na dzialce nr
(...) znajduje sie obszar ogrodzony, na ktérym hodowane sa kaczki, ktory przylega do zabudowan gospodarczych
usytuowanych na dzialce nr (...).

Dowod:
ogledziny nieruchomosci przeprowadzone w dniu 6.03.2015 r. protokol k. 97-103.

Czesc dzialki nr (...) bedaca we posiadaniu L. R. obejmuje obszar o powierzchni 0,0880 ha i zostala ona wyodrebniona
z dzialki nr (...) jako dzialka gruntu o numerze (...) na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete K. M. (1) dnia 30
listopada 2015r., znajdujacej sie na k. 196 akt sprawy. Na skutek tego wyodrebnienia z dzialki nr (...) pozostala cze$¢ o
powierzchni 26,4392 ha, ktbra zostala oznaczona na powyzszej mapie sporzadzonej przez bieglego geodete K. M. (1)
dnia 30 listopada 2015 r. jako dzialka gruntu o numerze (...).

Dowéd:
opinia bieglego geodety K. M. (1) z 30.11.2015 r. k. 164-188.

Aktem nadania nr (...) z dnia 30 pazdziernika 1947 r. Powiatowa Komisja Osadnictwa Rolnego w G. nadala M.
R. stanowigce wlasnosé¢ Skarbu Panstwa gospodarstwo nr 20 obejmujace grunty o powierzchni okoto 1 ha, dom o
wymiarach okolo 10 x 8 z cegly kryty dach6wka, obore o wymiarach okolo 10 x 8 kryta papa.

Dowod:

akt nadania k. 8.



Wedlug stanu na dzien 8 stycznia 1962 r. w ewidencji gruntdéw jako wlasciciel dzialek nr (...) o powierzchni 0,30 ha,
nr (...) o powierzchni 0,24 ha i nr (...) o powierzchni 193 ha figurowal M. R..

Dowéd:
wypis z rejestru gruntow k. 44.

W dniu 20 lutego 1962 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. wydalo orzeczenie o wykonaniu powyzszego
aktu nadania. W orzeczeniu tym wskazala, iz granice gospodarstwa nadanego M. R. zostaly ustalone prawomocnym
orzeczeniem Prezydium Powiatowej Rady Narodowej dnia 20 listopada 1961 r. Stwierdzono, iz gospodarstwo
obejmuje grunty orne o powierzchni 0,90 ha, dom, pralnie, obore, garaz, drzewa owocowe. Postanowieniem z dnia 15
marca 1962 r. Sad Powiatowy w S. na podstawie powyzszego orzeczenia o wykonaniu aktu nadania postanowil zalozy¢

dla nieruchomoéci ziemskiej polozonej w miejscowoéci D. o obszarze 9000 m?, obejmujacej dzialki nr (...), ksiege
wieczysta o numerze (...) i wpisa¢ w niej jako wilasciciela M. R.. Obecnie powyzsza ksiega wieczysta prowadzona jest
pod numerem (...).

Dowéd:

dokumenty zgromadzonych w aktach ksiegi wieczystej nr (...) w postaci wniosku o wpis k. 1,
orzeczenia it wykonaniu aktu nadania k. 3, postanowienia o wpisie k. 4-5.

M. R. byl ojcem wnioskodawcy. Po uzyskaniu aktu nadania z dnia 30 pazdziernika 1947 r. M. R. wszedl w posiadanie
obszaru, ktéry objal zaréwno p6zniej wyodrebniona dziatke nr (...), zabudowang budynkiem mieszkalnym, jak i cze$¢
po6zniej wyodrebnionej dzialki nr (...), ktéra obecnie wlada wnioskodawca. Obejmujac powyzsza cze$¢ dzialki obecnie
oznaczonej numerem (...) w posiadanie, M. R. byl przekonany, zZe to jest jego dziatka. Korzystat z calego opisanego
wcezesdniej obszaru az do miejsca, gdzie obecnie usytuowany jest stog drewna. Stog ten zostat utozony przez M. R. w
latach w 1969-1970, a drewno tam sktadowane mialo postuzy¢ na opal. Od momentu, kiedy ten stég zostal postawiony,
nikt go nie ruszal i obrést bluszczem. M. R. korzystal z obszaru prowadzacego az na gore za namiotem foliowym,
gdzie w nieistniejacych juz klatkach hodowal nutrie. Klatki te staly w tym miejscu, ktore znajduje sie pod skarpa,
dolegaly do skarpy w miejscu, gdzie znajduje sie obecnie wykop w skarpie. Klatki te zlikwidowal L. R. na poczatku lat
80, a w ich miejsce wybudowal namiot foliowy, ktdry stoi do dzisiaj. Przez caly ten czas az do dzisiaj wnioskodawca
korzysta z tego namiotu — sadzi tam pomidory. Miedzy ulica (...) a klatkami na nutrie M. R. skladowal drzewo. Postawil
tam dwie szopy. Jedna zostala wzniesiona na poczatku lat 70 na fundamentach poniemieckiej piwnicy. Od tego
czasu nieprzerwanie korzystal on, a p6Zniej wnioskodawca, z szopy znajdujacej sie nad ta piwnica, przechowywane
s3 tam ziemniaki. Budynek, ktory znajduje sie pomiedzy szopa wybudowang na piwnicy a namiotem foliowym, zostat
wybudowany przez L. R. w czasie, gdy stawial namiot foliowy. W miejscu, gdzie obecnie jest usytuowany garaz
murowany, znajdowala sie wcze$niej wiata na stome z podnoszonym dachem. Wiate wybudowal M. R. na poczatku
lat 60. Przed wybudowaniem wiaty w tym samym miejscu znajdowala sie poniemiecka drewniana szopa, z ktérej
korzystal M. R.. Garaz zostal wybudowany przez L. R. pod koniec lat 70 lub na poczatku lat 80. Nie wystepowal
wowczas o uzyskanie pozwolenia na budowe tego garazu. Wnioskodawca do chwili obecnej stale korzysta z tego garazu
Gdy wnioskodawca budowal ten garaz, rozebral wiate wzniesiong wezeéniej przez jego ojca. Nikt inny oprécz L. R., a
wezesdniej jego ojca nie korzystal z tego obszaru. M. R. nie wiedzial, ze opisywany obszar, nie jest jego wlasno$cia.

Dowod:

przestuchanie wnioskodawcy k. 134v-135,
zeznania swiadka J. F. k. 63v-64,
zeznania swiadka K. M. (2) k. 64,

zeznania swiadka L. F. k. 64v-65,



zeznania swiadka Z. P. k. 65-65v,

zeznania swiadka E. Z. k. 65v,

czesciowo zeznania swiadka J. A. k. 106-106v.
przestuchanie uczestniczki A. R. k. 211v-212.

W dniu 22 stycznia 1992 r. zmarl M. R.. Spadek po nim na podstawie testamentu nabyt w caloSci syn L. R., co stwierdzil
Sad Rejonowy w Gryfinie w postanowieniu z dnia 20 maja 1992 r. wydanym w sprawie o sygn. I Ns 112/92.

Dowéd:
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z 20.05.1992 r. k. 74.

W dniu 19 czerwca 1992 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. zezwolil na przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w D. nr 26, powolujac sie przy tym na powyzsze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z 20 maja

1992 T.

Dowéd:
zezwolenie na przeniesienie wlasnosci z 19.06.1992 k. 75.

W dniu 5 kwietnia 2000 r. w ksiedze wieczystej nr (...) (obecnie (...)) zostali wpisani jako wspotwlasciciele dziatek nr
(...) L. R. w udziale do 1/2 czesSci i E. K. w udziale do 1/4 cze$ci i A. K. w udziale do 1/4 czesci.

Dowod:
zawiadomienie o wpisie w ksiedze wieczystej k. 6.

E. K. to corka J. R., zony M. R., a wiec siostra wnioskodawcy, A. K. to wnuczka J. R.. Nie korzystaly one nigdy z
obszaru, ktérego dotyczy niniejsza sprawa. Pomiedzy nimi a wnioskodawca toczyly sie w tutejszym Sadzie sprawy
dotyczace wspoltwlasnoéci objetej ksiega wieczysta nr (...). Podczas tych spraw sagdowych wnioskodawca i jego zona A.
R. dowiedzieli sie, ze jest problem z dzialka, ktérej dotyczy niniejsza sprawa.

Dowdéd:
przestuchanie uczestniczki A. R. k. 211v-212.

Jako pierwsze postepowanie, ktore toczylo sie przed tutejszym Sadem pomiedzy ww. stronami, byla to sprawa pod
sygn. akt I Ns 270/93, wszczeta w 1993 r. na skutek wniosku J. R. z udzialem L. R. o ustalenie sposobu korzystania
z nieruchomoéci stanowigcej dziatke m.in. o numerze (...).

Dowod:
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy I Ns 270/93 w tym wniosek k. 2-3.

Przedstawiciele Nadle$nictwa G. powzieli wiedze o tym, iz wnioskodawca narusza prawo wlasnos$ci Skarbu Panstwa
dotyczace dzialki nr (...) dopiero na poczatku lat 2000, okolo 2002 — 2003 r.

Dowod:
zeznania s$wiadka J. A. k. 106-106v.

W 2004 r. przedstawiciele Nadle$nictwa G. powiadomili L. R., iz korzysta z obszaru, ktory nie jest jego wlasno$cia.



Dowod:
przestuchanie wnioskodawcy k. 134v-135,
zeznania swiadka J. A. k. 106-106v.

W dniu 21 czerwca 2004 r. L. R. zawart z Nadle$nictwem G. na okres od 21 czerwca 2004 r. od 31 grudnia 2006 r.
umowe najmu gruntu le$nego o powierzchni 0,10 ha oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) obreb
ewidencyjny (...).

Dowéd:
umowa najmu z 21.06.2004 r. k. 118-121,
zeznania swiadka J. A. k. 106-106v.

W piémie z dnia 26 stycznia 2007 r. L. R. wystgpil do Nadle$niczego Nadle$nictwa G. z wnioskiem o sprzedaz czeSci
gruntu na podstawie art. 231 § 1 k.c. obejmujacego obszar okolo 0,1 ha, ktérego dotyczyl wniosek o zasiedzenie zlozony
w niniejszej sprawie. W pi$mie z dnia 8 lutego 2007 r. Nadlesniczy Nadle$nictwa G. odméwil wnioskodawcy sprzedazy
przedmiotowego gruntu o zawnioskowang podstawe zawartg w art. 231 § 1 k.c.

Dowéd:

dokumenty zgromadzone w aktach sprawy I C 46/09 w postaci: wniosku o sprzedaz gruntow k. 7,
mapy i wypisu z rejestru gruntow k. 8-9, pisma z 8.02.2007r. k. 11,

zeznania swiadka J. A. k. 106-106v.

W piS$mie z dnia 31 grudnia 2007 r. Nadle$niczy NadlesSnictwa G. wezwal L. R. do przybycia do siedziby Nadles$nictwa
z uwagi na nieuregulowang sprawe zwigzang z naruszeniem stanu posiadania gruntéw Nadle$nictwa G.. W dalszym
okresie byly podejmowane w Nadle$nictwie dzialania z udzialem przedstawicieli Nadle$nictwa i L. R. zmierzajace
do uregulowania zajecia prze wnioskodawce dzialki nr (...). W pi$mie z dnia 30 kwietnia 2008 r. L. R. powiadomil
Nadle$niczego Nadle$nictwa G., iz rozwaza wniesienie pozwu o wykup dzialki w trybie art. 231 § 1 k.c. i zwro6cil sie o
wstrzymanie sie z dzialaniami zmierzajacymi do zmiany obecnej sytuacji przedmiotowej dzialki.

Dowéd:

dokumenty zgromadzone w aktach sprawy I C 46/09 w postaci: pisma z 31.12.2007 r. k. 12, 14-16,
notatki shuzbowej z 23.01.2008 k. 13, pisma wnioskodawcy z 30.04.2008 k. 17,

zeznania swiadka J. A. k. 106-106v.

Pismem z dnia 5 listopada 2009 r. geodeta W. S. zawiadomil Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo G. o czynnoSciach wznowienia punktéw granicznych dzialki nr (...) m.in. z dzialka nr (...) obreb (...)
zaplanowanych na 20 listopada 2009 r.

Dowdéd:
zawiadomienie o czynnosciach wznowienia znakéw granicznych k. 128.

Pozwem zlozonym dnia 25 lutego 2009 r. Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo G. wniost do Sadu Rejonowego w Gryfinie o nakazanie pozwanemu L. R. wydania cze$¢ nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr (...) poloznej w obrebie R. o powierzchni okolo 0,10 ha, jak rowniez nakazanie pozwanemu



rozebrania posadowionego na ww. cze$¢ dzialki budynku gospodarczego, peliacego obecnie funkcje garazu i
usuniecie zagospodarowanego podworka.

Dowaéd:
pozew k. 2 akt sprawy I C 46/09.

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2009 r. postepowanie w sprawie zainicjowanej tym pozwem, prowadzone przez
Sad Rejonowy w Gryfinie pod sygn. akt I C 46/09, zostalo zawieszone na zgodny wniosek stron. W toku sprawy zostata
przedlozona do akt kopia umowy dzierzawy zawartej przez strony tamtego procesu w dniu 17 grudnia 2009 r.

Dowod:

dokumenty zgromadzone w aktach sprawy I C 46/09 w postaci: protokotu rozprawy z 21.10.2009
r. k. 43-44, umowy z 17.12.2009 r. k. 58-62.

W dniu 17 grudnia 2009 r. L. R. zawarl z Nadle$nictwem G. umowe dzierzawy tego samego gruntu, ktérego dotyczyla
umowa najmu z 21 czerwca 2004 r., przy czym nastapilo do na czas nieoznaczony z moca obowiazujaca od dnia 1
stycznia 2010 r. pod warunkiem uregulowania do dnia 30 czerwca 2011 r. stanu terenowo — prawnego gruntéw tzn.
wylacznie gruntow z produkeji leSnej. Kolejna umowe dzierzawy tej samej czedci dzialki nr (...) te same strony zawarly
w dniu 24 pazdziernika 2011 r. na czas oznaczony do dnia 30 czerwca 2012 r. z moca obowiazujaca od dnia 1 lipca
2011T.

Dowéd:

umowa dzierzawy z 17.12.2009 r. k. 122-123,
umowa dzierzawy (...).10.2011 r. k. 124-127,
zeznania swiadka J. A. k. 106-106v.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2012 r. L. R. wystapil do Burmistrza
G. z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy na dzialce nr (...) potozonej w obrebie (...).

Dowod:
wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy k. 117.

W piSmie z dnia 10 sierpnia 2012 r. adw. G. P. wystapila w mieniu L. R. do Nadle$nictwa G. z pro$ba o przedluzenie
umowy dzierzawy dzialki gruntu nr (...) powolujgc sie na fakt wystgpienia przez L. R. w dniu 10 sierpnia 2012 1. z
wnioskiem do Urzedu Miasta w G. o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dzialki nr (...).

Dowod:
pismo pelnomocnika wnioskodawcy z 10.08.2012 r. k. 116,
zeznania Swiadka J. A. k. 106-106v.

W piémie, ktére wplynelo do Nadleénictwa G. dnia 3 paZzdziernika 2012 r., L. R. zwrdcil sie do Nadleéniczego tego
Nadles$nictwa z prosba o przedtuzenie okresu zwrotu gruntu w zwigzku z zakonczeniem umowy, ktora wygasla z dniem
30 czerwca 2012 r. Wskazal, iz mial w namiocie uprawe, do rozebrania ma garaz ogrodzenie namiot oraz piwnice
postawione w latach 60. Wnioslt o zezwolenie na przedluzenie oddania do konica marca 2013r. Z kolejna prosba o
przedluzenie, wowczas do dnia 1 stycznia 2014 r., okresu zwrotu gruntu o powierzchni 0,10 ha stanowiacej dzialke nr
(...), L. R. zwrocil sie do Nadle$niczego Nadle$nictwa G. w piémie z dnia 7 czerwca 2013 r.



Dowod:
pisma wnioskodawcy do Nadlesniczego Nadlesnictwa G. k. 114-115,
zeznania Swiadka J. A. k. 106-106v.

W okresie od 1948 r. do 1967 r. M. R. byl obciazany podatkiem gruntowym w nakazach platniczych, w ktorych
powierzchnie gruntu poddanego opodatkowaniu wskazywano réznie — jako obszar 8,80 ha, obszar obejmujacy 0,25
ha i 0,59 ha, obszar obejmujacy 0,28 ha, 0,008 ha, 0,30 ha i 0,24 ha, obszar obejmujacy 0,90 ha i 0,50 ha, obszar
obejmujacy 0,90 ha i 1,70 ha, obszar obejmujacy 0,90 ha i 1,20 ha, obszar 0,90 ha.

Dowéd:
nakazy platnicze k. 149-162,

W latach od 2006 do 2014 L. R. byl wymierzany podatek od nieruchomo$ci za m.in. grunty obejmujace powierzchnie
400 m?, grunty orne obejmujace powierzchnie 0,11 m?, grunty orne obejmujace powierzchnie 0,11 m®. W latach od

2006 1. do 2011 1. podatek byl ponadto naliczany za garaz o powierzchni 20 m?.
Dowod:
decyzje w sprawie wymiaru podatku k. 76-85.

L. R. i A. R. pozostajg w zwigzku malzenskim od dnia 3 czerwca 1978 r. niezmiennie laczy ich ustréj wspolnosci
majatkowej malzenskie;j.

Dowdéd:

przestuchanie wnioskodawcy k. 134v-135,

odpis skréocony aktu matzenstwa k. 231.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o stwierdzenie zasiedzenia Sad uznal za uzasadniony.

Zgodnie z art. 172 § 11 2 k.c. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie); po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnos$¢, choéby uzyskat posiadanie
w zlej wierze. W mys$l za$ art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania,
obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko
wtedy, gdy tacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

Wnioskodawca L. R. wszedl w posiadanie spornego fragmentu dzialki obecnie o nr(...) na skutek dziedziczenia po
swym ojcu M. R., mylnie przypuszczajgc, iz sporny fragment wchodzi w sklad dzialek nabytych w drodze dziedziczenia
wsrdd ktorych znalazla sie m.in. sasiadujgca z dzialka nr (...) dzialka nr (...).

Bezspornym bylo, iz dzialka gruntu nr (...), ktoérej dotyczyl wniosek o stwierdzanie zasiedzenia, wchodzi w sklad
nieruchomoéci, ktorej wlascicielem byl niezmiennie Skarb Panstwa, a prawa wlascicielskie wykonywalo Panstwowe
Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo G.. Taki stan wlasnoSci tej dzialki trwal na przestrzeni lat takze
przed rokiem 1990 r.



Zauwazyc trzeba, iz przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. obowiazywal przepis art. 177 k.c., ktdry wylaczal zastosowanie
przepisoOw o nabyciu wlasnoSci przez zasiedzenie do nieruchomo$¢ bedacych wlasno$cia pahstwowa. Przepis zostal
uchylony ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. 1990 nr 55 poz. 321). Zgodnie
z art. 9 ww. ustawy do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie ww. ustawy, nakazano
stosowa¢ przepisy ww. ustawy, przy czym w my$l art. 10 ww. ustawy jezeli przed dniem jej wej$cia w zycie istnial stan,
ktory wedtug przepisow dotychcezasowych wylgczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowigzujacych
po wejSciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejScia jej w zycie; jednakze termin
ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.

Zwazywszy iz nieruchomos¢, ktorej zasiedzenia dowodzil wnioskodaweca, przed 1 pazdziernika 1990 r. byla wlasnoécia
Skarbu Panstwa, nie biegl wowczas termin jej zasiedzenia, jednakze po tej dacie, na skutek uchylenia art. 177 k.c.,
mozliwo$¢ zasiedzenia otworzyla sie.

Whnioskodawca wszedl w posiadanie spornego fragmentu dzialki obecnie o nr (...) mylnie przypuszczajac, iz wchodzi
w sktad nieruchomosci nabytych w drodze dziedziczenia od ojca. Rowniez w ten sam sposéb o spornym fragmencie
nieruchomo$ci sadzit M. R., ktéry bezposérednio przez wnioskodawcg byl w posiadaniu tego samego obszaru, z ktérego
korzysta obecnie wnioskodawca.

Zwazywszy na tresé art. 176 k.c. wnioskodawca mogl skrocic wymagany do zasiedzenia okres posiadania o czas,
w ktérym zaré6wno on jak i jego poprzednik posiadal te fragmenty w sposéb prowadzacy do zasiedzenia przez
okres przypadajacy przed 1 pazdziernika 1990 r., jednakze nie wiecej niz polowe czasu potrzebnego do zasiedzenia.
Doliczenie czasu posiadania poprzednika (art. 176 § 1 k.c.) ma bowiem takze zastosowanie przy skréconym okresie
posiadania potrzebnego do zasiedzenia na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r. IT CSK 69/09 OSP 2011/4/45).

Niezaleznie od powyzszego nalezalo zauwazy¢, iz maksymalny czas, o ktory termin zasiedzenia nieruchomoSci, jaki
rozpoczal swoj bieg w dniu 1 pazdziernika 1990 r., mégt zostaé skrocony na podstawie art. 10 ww. ustawy, byl to okres
potowy czasu niezbednego do zasiedzenia, a wiec, przy przyjeciu dobrej wiary wejScia w posiadanie, czas obejmujacy
minimum 10 lat.

Oznaczalo to, iz wnioskodawca musial wykaza¢ sie w niniejszej sprawie wlasnym posiadaniem spornych fragmentéw
dzialki nr (...) przynajmniej od dnia 1 paZdziernika 1990 r. do dnia 1 pazdziernika 2000 r., gdyz ponizej tego dnia
termin zasiedzenia nieruchomosci bedacych wlasno$cia panstwowa nie mog} zosta¢ skrocony w trybie okreslonym w
art. 10 ww. ustawy.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (art. 336 k.c.). Poza tym zakresem sg
przypadki, gdy kto$ faktycznie wlada rzecza jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z
ktorym lgczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzeczg (posiadacz zalezny) lub faktycznie rzecza wlada za kogo innego
(dzierzyciel — art. 338 k.c.).

Posiadanie samoistne musi sie wigza¢ nie tylko fizycznym wladaniem rzecza (corpus possessionis), z lecz nade
wszystko z zamiarem wladania rzecza dla siebie tak jak wlasciciel (animus rem sibi habendi). C. oznacza, ze pewna
osoba znajduje sie w sytuacji, ktora daje jej mozliwos¢ wladania rzecza w taki sposob, jak moga to czyni¢ osoby,
ktérym przystuguje do rzeczy okre$lone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego wladztwa
(por. m.in. Teresa A. Filipiak, Komentarz do art. 336 Kodeksu cywilnego, LEX 2012 i przywolane tam orzecznictwo:
postanowienie SN z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 82/09, Lex nr 578034; postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2010
r., I CSK 586/09, Lex nr 630169). A. za$ oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okre§lonego prawa dla siebie.
Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktore wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe,
ktorej przystuguje do rzeczy okreslone prawo.



W ocenie Sadu obie te przesltanki, decydujace o kwalifikacji jako posiadania samoistnego, charakteryzowaly
posiadanie spornego fragmentu nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...) przez wnioskodawce jak i jego ojca
bedacego bezposrednim poprzednikiem prawnym L. R.. W trakcie ogledzin ustalono, iz sporny fragment dzialki nr (...)
obejmuje obszar do zewnetrznej granicy garazu wybudowanego przez wnioskodawce, a wiec nie obejmuje obszaru,
gdzie obecnie stoi stog drewna, ktory, jak to wynikalo z przestuchania wnioskodawcy, wznidst jego ojciec. W istocie
stog ten od dlugiego czasu stoi nie uzywany, zatem w czesci zajetej przez ten stdg nie sposéb bytoby moéwié o wladaniu
nim przez wnioskodawce.

Co do obszaru, ktorego dotyczylo zadanie stwierdzenia zasiedzenia, Sad ustalit w oparciu o przeprowadzony w
sprawie dowdd z ogledzin nieruchomosci, iz pozostaje on we wladaniu wnioskodawcy. Bazujac na przestuchaniu
wnioskodawcy jak i korespondujacych z nim zeznaniach wskazanych przez niego swiadkdw oraz przeshuchaniu jego
malzonki, ktéra wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki, Sad za$ stwierdzil, iz posiadanie przez ojca
wnioskodawcy calego tego samego obszaru, z ktérego obecnie korzysta wnioskodawca, trwalo przez okres przeszio
dziesieciu lat przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. W istocie bowiem z dowoddéw tych wynikalo, iz w posiadanie
spornego fragmentu dzialki obecnie oznaczonej numerem (...) ojciec wnioskodawcy wszedl rownoczeénie z wejSciem
w posiadanie gospodarstwa nadanego mu aktem dania z 30 pazdziernika 1947 r. Nastepnie korzystal z tego samego
obszaru wykonujac czynnoSci takie, jakie by wykonywal w stosunku do nieruchomosci bedacej jego wlasnoScia
(wybudowal na niej wiaty i budynki gospodarcze — klatki na nutrie, gdzie prowadzil hodowle tych zwierzat, korzystat
rowniez z pozostalego obszaru m.in. skladujac na nim drewno, wykorzystujac szope wzniesiona na fundamentach
weczesniej istniejacego budynku, w ktorej sktadowal ziemniaki). Kolejno umozliwil synowi — L. R. wybudowanie na
spornej cze$¢ dziakki nr (...) garazu murowanego, z ktérego wnioskodawca korzysta do dzisiaj.

Po $mierci M. R. wnioskodawca wykonywal w stosunku do spornej czesci dzialki nr (...) podobne czynnosci. Ogo6l z tych
czynnosci $wiadczy, iz zachowanie wnioskodawcy a wezeéniej jego ojca odpowiadalo ,,corpus” charakterystycznemu
dla prawa wlasnosci, czynnosci byly wykonywane samodzielnie, bez zwracania sie do kogokolwiek o wyrazenie na nie
zgody. Sad w niniejszej sprawie nie byt co prawda w stanie jednoznacznie przesadzi¢, czy za obszar, ktorego dotyczyt
wniosek, byly odprowadzane podatki od nieruchomosci, bowiem w przedlozonych przez wnioskodawce dokumentach
obszar poddany opodatkowaniu byl okreSlany réznie. Sam ten fakt, gdyby stwierdzi¢, iz opodatkowaniem
obcigzajacym wnioskodawce a wcze$niej jego ojca nie byla objeta sporna cze$¢ dzialki nr (...), nie wystarczylby
jednakze do stwierdzenia, ze ich posiadanie nie byto samoistne, bowiem o samoistno$ci posiadania $wiadczyt szereg
pozostalych, wskazanych wyzej okolicznoSci faktycznych.

Rowniez niewatpliwie ,animus” posiadania wnioskodawcy a wezesniej jego ojca byl charakterystyczny dla posiadania
opartego na prawie wlasnos$ci. Bowiem przez znaczng cze$¢ czasu potrzebnego do stwierdzenia zasiedzenia
wnioskodawca a wezeéniej jego ojciec sadzili, ze sporny obszar dzialki ner (...) stanowi cze$¢ przedmiotu ich wlasnosci.
Mieli niewatpliwie wole wykonywania dla siebie wzgledem tej cze$ci nieruchomosci prawa mylnie pojmowanego jako
prawo wlasnoéci.

Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do art. 339 k.c. Sad winien domniemywac, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest
posiadaczem samoistnym. W zgromadzonym materiale dowodowym brak podstaw $wiadczacych o obaleniu tego
domniemania.

Sad, ktoéry posiadal z urzedu wiedze o okolicznoéciach sprawy prowadzonej z udzialem wnioskodawcy i obecnych
wspolwlascicielek dzialki nr (...), ktéra przylega do spornego fragmentu dzialki nr (...), a toczyla sie rownolegle przed
tutejszym Sadem pod sygn. akt I Ns 186/12, upewnil sie, iz prawda s twierdzenia wnioskodawcy i uczestniczki A. R., iz
nikt inny procz wnioskodawcy a wezesniej jego ojca nie wladal spornym fragmentem dzialki nr (...), a w szczeg6lnoSci,
nie nie wladaly nig obecne uczestniczki postepowania pod sygn. akt I Ns 186/12 E. K.i A. K..

Wedtug zeznan §wiadka wskazanego przez uczestnika — J. A. uczestnik powzial wiedze o tym, iz wnioskodawca narusza
prawo wlasnos$ci Skarbu Panstwa dotyczace dzialki nr (...) dopiero na poczatku lat 2000, okolo 2002 — 2003 r.



Roéwnoczesnie na podstawie przestuchania uczestniczki A. R. Sad stwierdzil, iz wiedze o tym, iz sporny obszar moze
nie by¢ objety granicami dzialki odziedziczonej przez wnioskodawce po ojcu, Lecz R. i jego zona powzieli w trakcie
prowadzenia spraw sadowych z udzialem wspoétwlascicielek dzialek nr (...). Pierwsza z tych spraw zainicjowano
dopiero w 1993 r.

Zadne z tych dwbch ww. okoliczno$ci nie moglo §wiadczyé o tym, iz charakter posiadania wnioskodawcy z samoistnego
przeksztalcit sie w zalezny. Dowiedzenie sie o tym, Zze wnioskodawca wlada czeScia cudzej dzialki zasadniczo
prowadzilo jedynie do zmiany charakteru jego posiadania z wykonywanego w dobrej wierze (tj. z mylnym ale w
istniejacych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze wlada swoja wlasno$cig) na posiadanie w zlej wierze
(wykonywanego przez wnioskodawce z wiedza, ze obszar, ktérym wlada, nie jest, a przynajmniej moze okazac sie nie
by¢, jego wlasno$cia). Zmiana taka nastgpila najwczeéniej zatem w 1993 .

O przeksztalceniu charakteru posiadania wnioskodawcy z samoistnego w zalezne $wiadczylo natomiast dopiero
zawarcie z uczestnikiem umowy najmu spornego fragmentu dzialki nr (...), a to nastapilo w dniu 21 czerwca 2004 r.
Od tego momentu wnioskodawca zaczal korzystac juz z tego obszaru nie jako dotychczasowy posiadacz samoistny,
ktoérego posiadanie bralo Zrodlo w blednym przekonaniu, iz wykonuje swoje prawo wlasnosci, lecz w postanowieniach
umowy najmu, czyniac go najemca, a wiec osoba bedaca posiadaczem zaleznym.

Zwazywszy na tre$¢ art. 340 k.c. domniemywa sie ciaglo$¢ posiadania, a niemozno$é posiadania wywolana przez
przeszkode przemijajaca nie przerywa posiadania. Sad stoi na stanowisku, iz zawarcie umowy najmu w dniu 21
czerwca 2004 r. przerwaloby cigglo$¢ posiadania samoistnego wnioskodawcy, co skutkowaloby zatem przerwa w biegu
zasiedzenia uniemozliwiajaca nabycie wlasnosci, gdyby przyjaé, iz jeszcze wowczas biegl termin zasiedzenia.

Po zawarciu umowy najmu z 21 czerwca 2004 r. wnioskodawca zawarl z uczestnikiem réwniez dwukrotnie umowe
dzierzawy, co rowniez §wiadczyloby o tym, iz jego posiadanie mialo cechy posiadania zaleznego. Sam fakt wystapienia
przez uczestnika z powddztwem o wydanie spornego fragmentu nieruchomosci przez wnioskodawce nie miat tu
istotnego znaczenia, bowiem nastapilo to w 2009 r. a wiec juz po zawarciu umowy najmu z 21 czerwca 2004 T.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad stwierdzil, iz okres samoistnego posiadania spornego fragmentu dzialki nr (...)
przez wnioskodawce a weczeéniej przez jego poprzednika prawnego M. R. mogt przypasc jedynie przed 21 czerwca
2004 r. Zwazywszy, iz od dnia 1 pazdziernika 1990 r. musiala przypa$¢ polowa okresu takiego posiadania potrzebnego
do zasiedzenia, to o zasiedzeniu nieruchomosci przez wnioskodawce mozna byto méwic jedynie w przypadku, w
ktorym dla oceny zasiedzenia zastosowac termin krotszy, tj. 20 lat, co bylo mozliwe wylacznie przy stwierdzeniu,
iz wejécie w posiadanie nastapilo w dobrej wierze. W takim przypadku, po doliczeniu do dziesieciu lat posiadania
przypadajacego pomiedzy dniem 1 pazdziernika 1990 r. a 1 pazdziernika 2000 r., okresu dziesieciu lat posiadania M.
R., ktore przypadlo przed 1 pazdziernika 1990 r., do zasiedzenia nieruchomosci przez wnioskodawce doszloby w dniu
2 pazdziernika 2000 r. Tak tez ostatecznie uznat Sad.

W ocenie Sadu do zasiedzenia nieruchomosci nie doszloby, gdyby Sad mial przyjaé trzydziestoletni okres potrzebny
do zasiedzenia, bowiem po dniu 1 pazdziernika 1990 r. wnioskodawca musialby sie charakteryzowa¢ przynajmniej
pietnastoletnim okresem poosiadania samoistnego, czyli trwajacego do dnia 1 pazdziernika 2005 r., natomiast takim
posiadaniem samoistnym nie moglby sie legitymowac¢ w okresie po dniu 21 czerwca 2004 1. z przyczyn opisanych juz
wezesniej.

Innymi stowy dla uwzglednienia wniosku decydujace znaczenie mialo to, czy uznaé, iz wejécie w posiadanie samoistne
spornego fragmentu dzialki nr (...) nastapilo w dobrej czy w zlej wierze. W pierwszym z tych przypadkéw Sad mogt
stwierdzi¢ zasiedzenie, w drugim przypadku — oddalilby wniosek.

Z poréwnania treéci art. 172 § 1 i 2 k.c. oraz art. 176 § 1 k.c. wynika, iZ momentem wylacznie miarodajnym
dla stwierdzenia, czy termin niezbedny do zasiedzenia winien wynie$¢ 20 czy 30 lat nieprzerwanego posiadania
stuzebnosci, jest czas wejScia w posiadanie nieruchomosci przez poprzednika prawnego wnioskodawcy (pierwszego



poprzednika, ktory uzyskal posiadanie, albowiem kazdy kolejny znajdowatl sie juz w sytuacji opisanej w art. 176 § 1
k.c.). W orzecznictwie znalazl wyraz poglad, iz rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej, czy zlej wiary posiadacza
jest data uzyskania posiadania. P6Zniejsze zmiany §wiadomoSci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i w
konsekwencji na dlugosé potrzebnego dla nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie, co potwierdza wykladnia gramatyczna
art. 172 § 1 k.c., w ktorym ustawa kladzie akcent na chwile uzyskania posiadania, a po$rednio takze z brzmienia art.
176 § 1 k.c. (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerweca 2003 r., III CZP 35/03, LEX nr 83981).

Zauwazy¢ nalezy, iz z art. 7 k.c. wynika domniemanie dobrej wiary, ktére w niniejszej sprawie winien obali¢ uczestnik.
Decydujace znaczenie dla oceny przestanek zasiedzenia mialo to, czy dobra wiara towarzyszyla wejéciu w posiadanie
spornych fragmentéw dzialki o obecnym nr (...) przez M. R.. Brak jest dowodow, ktore pozwolilyby ustali¢, iz ojciec
wnioskodawcy, a nawet takze sam L. R., obejmujac w posiadanie sporny fragment dzialki nr (...), wiedzieli lub mieli
podstawy wiedzie¢, ze nie stanowia one faktycznie czesci gospodarstwa rolnego nadanego M. R. aktem dania z 30
pazdziernika 1947r., a wiec Ze nie s3 jego wlascicielami.

W myél art. 26 ust. 1i 2 dekretu z dnia 6 wrze$nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych
i bylego Wolnego Miasta Gdanska, ktory to akt prawny byl podstawa wydania aktu nadania z 30 pazdziernika 1947 r.,
taki akt nadania stanowil dla osoby, ktdra go otrzymala, tytul prawny do objecia fizycznie wydzielonego gospodarstwa
w posiadanie celem korzystania i pobierania z niego bezplatnie pozytkow, osoby za$, ktore otrzymaly akty nadania
gospodarstw fizycznie jeszcze nie wydzielonych z wiekszej nieruchomosci, uzyskiwaly prawo do prowizorycznego
przyznania im caloSci lub czeéci tej nieruchomosci we wspoélne posiadanie z tym, ze objety w posiadanie obszar nie
moze przekraczaé tacznego obszaru gruntu wskazanego w aktach nadania tych oso6b.

Stosownie do art. 25 ust. 2 ww. dekretu nadawa¢ mozna bylo gospodarstwa (dzialki) fizycznie wydzielone lub
jeszcze nie wydzielone. W tym ostatnim przypadku akt nadania powinien wskazywac¢ nieruchomosé, z ktérej grunty
przynalezne do gospodarstwa (dziatki) maja by¢ wydzielone, ze wskazaniem, jakiemu obszarowi przecietnej jakosci
gruntéw, wchodzacych w sklad tej nieruchomosci, odpowiada¢ ma rozmiar nadanego gospodarstwa (dziatki).

W akcie nadania z 30 pazdziernika 1947 r. granice obszaru nadanego M. R. zostaly okre§lone nieprecyzyjne, bowiem
mowa w nim o gruntach obejmujacych okolo 1 ha. W orzeczeniu o wykonaniu aktu nadania, ktore zostalo wydane w
1962 r., mowa juz o obszarze obejmujacym tylko 0,90 ha, a wiec o 0,1 ha mniejszym niz orientacyjny obszar wskazany
w akcie nadania. Nadmienié trzeba, iz obszar 0,1 ha mniej wiecej odpowiadat temu, kt6ry objela sporna cze$é¢ dziatki
nr (...). W powyzszych realiach Sad nie dopatrzyt sie podstaw do stwierdzenia, iz M. R. na podstawie aktu nadania z 30
pazdziernika 1947 r. objal we wladanie obszar przekraczajacy laczny obszar gruntu wskazany w tym akcie nadania. W
ocenie Sadu ojciec wnioskodawcy moglt w sposéb usprawiedliwiony przypuszczaé, iz obejmujac w posiadanie obszar
stanowiacy sporny fragment dzialki nr (...), czynil to w zakresie objetym aktem nadania. W posiadanie tego obszaru
wszedl zatem w dobrej wierze.

Dla oceny podstaw do zastosowania art. 172 § 1 czy 172 § 2 k.c., a wiec okreSlenia terminu niezbednego do
zasiedzenia, pdzniejsze zmiany §wiadomosci M. R., a nastepnie wnioskodawcy, nie mogly mie¢ znaczenia, bowiem
o tym decydowac winien wylacznie moment wejécia w posiadanie przez M. R.. Wynika to wprost z tresci przepisow
art. 172 1 176 k.c., o czym byla mowa powyzej. Zasadno$ci wniosku nie podwazal wiec fakt, na ktory zwrocit uwage
uczestnik, iz w zwigzku z budowa garazu na spornej czeSci dzialki nr (...) wnioskodawca, gdyby ubiegat sie o pozwolenie
na budowe, moglby stwierdzi¢, ze obszar ten nie jest wlasnoécia jego ojca.

Ze wzgledu na powyzsze Sad uznal, iz do zasiedzenia przez wnioskodawce spornego fragmentu dzialki nr (...)
potrzebny byt czas dwudziestu lat nieprzerwanego samoistnego posiadania nieruchomosci przez L. R., a wczeéniej
jego ojca, z ktorego to okresu dziesie¢ przypadlo po 1 pazdziernika 1990 r. i dziesie¢ przed 1 pazdziernika 1990 r. W
ocenie Sadu zasiedzenie nastgpilo zatem w dniu nastepnym po uplywie dziesieciu lat liczonych od 1 pazdziernika 1990
r., czyli w dniu 2 pazdziernika 2000 r.



W okresie tym Sad nie stwierdzit zadnego zdarzenia, ktore mogloby skutkowac przerwa w biegu terminu zasiedzenia
przedmiotowej dla sprawy nieruchomosci w sposob przewidziany w z art. 123 § 1 pkt 1) k.c. stosowanym na podstawie
art. 175 k.c.

W ocenie Sadu zasiedzenie spornego fragmentu dziatki nr (...) przez wnioskodawce nastapilo w takim zakresie, w
jakim obszar ten oznaczyl na mapie w spos6b umozliwiajacy wpis w ksiedze wieczystej biegly K. M. (1) w pierwszym
wariancie opinii z 30 pazdziernika 2015 r. Wariant ten odpowiadat tresci postanowienia Sadu z 16 czerwca 2015 r., to
za$ postanowienie Sad wydal okreslajac teze dowodowa w oparciu o wyniki przeprowadzonych wcze$niej dowodow,
w tym ogledzin nieruchomoéci i zeznan Swiadkéw oraz przestuchania uczestnika, ktore pozwolily stwierdzic, iz obszar
wskazany w postanowieniu z 16 czerwca 2015 r. to cze$¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...), ktéra faktycznie
pozostawala we wladaniu ojca wnioskodawcy a nastepnie wnioskodawcy i jest tak do chwili obecne;.

W drugim wariancie opinii biegly geodeta K. M. (1) oznaczyl obszar, ktory wylaczyl z niego jeden z budynkow
gospodarczych i namiot foliowy, Sad jednakze nie znalazl zadanych podstaw, aby stwierdzi¢, iz powyzszy wylaczony
w tym drugim wariancie obszar nie byl objety samoistnym posiadaniem wnioskodawcy i jego ojca przez wspomniany
wyzej okres potrzebny do zasiedzenia (przypadajacy przez okres od 1 pazdziernika 1980 r. do 1 pazdziernika 2000 r.).

Nadmieni¢ nalezy, iz ogledziny nieruchomoéci przeprowadzone przez Sad pozwolily stwierdzié, iz wnioskodawca
obecnie korzysta z obszaru wylaczonego w drugim wariancie opinii w taki sam sposob jak z pozostalego obszaru. W
trakcie ogledzin zostalo stwierdzone, iz namiot foliowy znajduje sie w obszarze wykopanym w naturalnie powstalej
skarpie. Wykop ewidentnie §wiadczyl, iz w tym miejscu stal wezedniej jaki§ budynek. Wnioskodawca wyjasnil, iz w tym
miejscu jego ojciec wybudowal klatki na nutrie, w ktorych prowadzil hodowle tych zwierzat. Namiot foliowy powstatl
natomiast po rozebraniu tych klatek w ich miejscu. Obecny na ogledzinach przedstawiciel uczestnika potwierdzil,
iz na omawianym obszarze istnieja Slady hodowli nutrii. Zgloszeni przez wnioskodawce swiadkowie co prawda nie
wspomnieli o tej hodowli, jednakze ogot opisanych okolicznos$ci nie pozwolil Sadowi odmoéwié wiary twierdzeniom
wnioskodawcy, z ktorego ten fakt wynikal.

Pelnomocnik uczestnika na rozprawie w dniu 2 marca 2016 r. o§wiadczyl, iz uczestnik co najwyzej zgadza sie na
stwierdzenie zasiedzenia obszaru wydzielonego w wariancie drugim opinii, co uzasadnil wskazujac, iz powyzszy
namiot foliowy powstal miej wiecej w tym samym czasie co garaz, a przy budowie garazu wnioskodawca powinien
zorientowac sie, ze nie jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. W ocenie Sadu okoliczno$é ta mogta miec
znaczenie — co juz wskazano — jedynie dla oceny dobrej wiary posiadania, owa zmiana Swiadomo&ci nie przesadzalaby
natomiast o przeksztalceniu posiadania z samoistnego na zalezne. Co wiecej Sad nie mial podstaw, by stwierdzi¢, iz
w czasie budowy namiotow foliowych wnioskodawca czy jego ojciec w ogole wiedzieli o tym, ze nie sa wlascicielami
spornego fragmentu dzialki nr (...), podstawy do takiego stwierdzenia wynikly bowiem — co stwierdzila uczestniczka
A. R. — dopiero w latach 90 tych.

Orzekajac o zasiedzeniu spornej czesci nieruchomos$ci Sad mial na uwadze, iz termin zasiedzenia uplynal w okresie,
w ktérym wnioskodawca pozostawal we wspolno$ci ustawowej matzenskiej z A. R..

Stosownie do art. 31 § 1 k.r.o. przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnoéci majatkowej wchodza w sklad
majatku wspo6lnego niezaleznie od tego czy zostaly nabyte przez oboje malzonkéw czy przez jednego z nich. Wylaczenia
przewidziane w art. 33 k.r.o. nie znajdujg zastosowania do skladnikow majatku nabytych w drodze zasiedzenia przez
jednego z malzonkéw. Przyjac zatem trzeba, iz wlasno$¢ nieruchomosci nabyta przez jednego matzonkow w drodze
zasiedzenia wchodzi w sklad majatkowej wspdlnosci ustawowej wowcezas, gdy bieg terminu zasiedzenia zakonczyt sie
w czasie trwania tej wspolnoSci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1978 r., IIT CZP 7/78). Zatem wlasno$é
przedmiotowej dla sprawy nieruchomoéci nabyta przez wnioskodawce w drodze zasiedzenie musiala wejs¢ w sklad
jej majatku wspolnego z zona.

Kierujac sie ogétem powyzszych okolicznos$ci Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji postanowienia.



W punkcie II. sentencji postanowienia Sad dal wyraz zasadzie wynikajacej z art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, przyjmujac iz w realiach sprawy nie
bylo podstaw do odstepstwa od niej na podstawie art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. Nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz przedmiotowe
postepowanie zostalo zainicjowane przede wszystkim interesem wnioskodawcy, ktory chcial uzyskaé na swoja rzecz
prawo wlasno$ci, za$ osiggniecie tego celu bez postepowania sgdowego nie bylo mozliwe. Pomimo iz wygral sprawe,
nie zachodzily podstawy do zasadzenia na jego rzecz od uczestnika kosztéw postepowania na podstawie art. 520 § 2
lub 3 k.p.c.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie III. Sad wydal na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i polecit zwroci¢ wnioskodawcy kwote 26,31 zt tytulem zwrotu zaliczki uiszczonej
przed wnioskodawce na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w kwocie 3.000 zl, wykorzystanej na
poniesione w sprawie wydatki jedynie do wysokoéci 2.973,69 zl.
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