Sygn. akt I Ns 137/15

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w niniejszej sprawie dnia 10 lutego 2015 r. R. K. domagal sie zatwierdzenia uchylenia sie przez
niego od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym w dniu 25 marca 2013 r. M.
K. (1) w ustawowym terminie z uwagi na blad istotny spadkobiercy polegajacy na braku wiedzy o stanie spadku i
dlugach spadkowych oraz o odrzuceniu spadku przez spadkobiercow dziedziczacych w pierwszej kolejnosci, ktory to
brak wiedzy byl uzasadniony dalekim pokrewiehstwem i brakiem kontaktéw ze spadkodawca przed jego $émiercia oraz
jego siostrg, bedaca w przekonaniu wnioskodawcy jedynym spadkobierca ustawowym spadkodawcy.

W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz jest synem zmarlej w dniu 9 kwietnia 1992 r. siostry spadkodawcy K. K. (1) z
domu K., ma siedmioro rodzenstwa, ktérych wskazuje jako uczestnikow tego postepowania. Stwierdzil, ze zmarly w
dniu 25 marca 2013 r. jego wujek M. K. (1) nie posiadal Zony ani dzieci. Jego rodzice nie Zyja juz od dawna. Po jego
$mierci jedynym czlonkiem jego rodziny pozostala siostra, ciotka wnioskodawcy, J. P., ktéra wraz ze swoimi dzieémi
oraz wnukami opiekowala sie spadkodawca do ostatnich chwil Zycia. Wnioskodawca dodal, ze po jego $émierci nie
zostal poinformowany o jakichkolwiek zobowigzaniach finansowych M. K. (1). O istnieniu zaciggnietego dtuguw (...)
dowiedziat sie dopiero z tre$ci pisma z dnia 28 listopada 2014 r., ktére otrzymal z Kancelarii (...) zW..

W dniu 23 lutego 2015 r. D. P. (w sprawie pierwotnie zarejestrowanej pod sygn. akt I Ns 205/15) i P. P. (1) (w sprawie
pierwotnie zarejestrowanej pod sygn. akt I Ns 206/15) zlozyli w tutejszym Sadzie wnioski, identyczne w swej tresci,
o zatwierdzenie uchylenia sie przez nich od skutkow prawnych nieztozenia o§wiadczen o odrzuceniu spadku po M. K.
(1) wustawowym terminie z uwagi na blad istotny spadkobiercy polegajacy na braku wiedzy o stanie spadku i dlugach
spadkowych oraz o odrzuceniu spadku przez spadkobiercow dziedziczacych w pierwszej kolejnosci.

W uzasadnieniach tych wnioskéw D. P. i P. P. (1) wskazali, iz w dniu 25 marca 2013 r. w G. zmart ich wuj M. K.
(1), bardzo dtugo nie wiedzieli o dlugach zmarlego, o ktérych dowiedzieli sie dopiero z dwoch pism Kancelarii (...)
we W., z ktorych wynika, ze spadkodawca byl dluznikiem Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im F. S.
z siedziba w G. z tytulu pozyczki, a nabywca wierzytelnoéci jest (...) spoika z o.0 z siedziba we W.. Wnioskodawcy
ci wskazali, iz zar6wno oni jak i ich rodziny nie mieli zadnych korzysci z pieniedzy pochodzacych z tej pozyczki, cala
kwote skonsumowal najprawdopodobniej pozyczkobiorca i jego najblizsza rodzina, nie wiedzieli o tej pozyczce ani o
ewentualnych innych dlugach spadkodawcy, poniewaz przyszly spadkodawca ani jego najblizsza rodzina nie zwierzali
im sie ze swoich spraw majatkowych, a wrecz przeciwnie ukrywali przede nimi i innymi krewnymi te dlugi.

W dniu 18 marca 2015 . I. L. (w sprawie pierwotnie zarejestrowanej pod sygn. akt I Ns 291/15) wniosta o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkdéw prawnych nieztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. K. (1) w ustawowym terminie
z uwagi na blad istotny spadkobiercy polegajacy na braku wiedzy o Smierci spadkodawcy, stanie spadku i dlugach
spadkowych oraz o odrzuceniu spadku przez spadkobiercow dziedziczacych w pierwszej kolejnoéci, ktory to brak
wiedzy byt uzasadniony dalekim pokrewienstwem, brakiem kontaktow ze spadkodawca przed jego Smiercia oraz jego
siostrg, bedaca w przekonaniu wnioskodawczyni jedynym spadkobierca ustawowym spadkodawcy.

W uzasadnieniu wniosku I. L. wskazala, iz jest corka zmarlej w dniu 9 kwietnia 1992 r. siostry spadkodawcy K.
K. (1) z domu K.. Zmarly w dniu 25 marca 2013 r. wujek M. K. (1) nie posiadal Zony ani dzieci. Jego rodzicie nie
zyja juz od dawna. Po jego $mierci jedynym zyjacym, bliskim czlonkiem jego rodziny pozostala jego siostra, ciotka
wnioskodawczyni J. P., ktéra nie poinformowala jej ani czesci jej rodzenstwa o $§mierci M. K. (1). Wnioskodawczyni
wskazala, iz nie byla na jego pogrzebie, a o fakcie jego §mierci dowiedziala sie przypadkiem, kilka miesiecy po $émierci,
bedac na cmentarzu, na grobie swojej mamy. Stwierdzila, ze ani w dacie Smierci ani w terminie pdzniejszym nikt nie
poinformowal jej o tym, ze wuj ma jakiekolwiek dlugi, za$ o istnieniu dlugu w (...) dowiedziata sie dopiero z tresci
pisma z dnia 28 listopada 2014 r., ktére otrzymala z Kancelarii (...) zW..



Postanowieniami wydanymi dnia 20 kwietnia 2015 r. w niniejszej sprawie (prowadzonej pod sygn. akt I Ns 137/15)
i w dwoch ww. sprawach zainicjowanych wnioskami P. P. (1) i I. L. (prowadzonych pod sygn. akt I Ns 206/151i I Ns
291/15) Sad wezwat do udzialu w sprawie na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. dodatkowych uczestnikéw m.in. J. P., M.
M. i Spoéldzieleza Kase OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. w G., jak rowniez na podstawie art. 219 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. zarzadzil polaczenie spraw wszczetych pod sygn. akt I Ns 206/15 i I Ns 291/15 z niniejsza sprawg
prowadzong pod sygn. akt I Ns 137/15 celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sprawa zainicjowana wnioskiem D. P., wszczeta pod sygn. akt I Ns 205/15, zostala polaczona z niniejsza sprawa,
prowadzong pod sygn. akt I Ns 137/15, celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, postanowieniem wydanym
dnia 8 maja 2015 .

W pi$mie z dnia 6 maja 2015 r. uczestniczka Spoldzielcza Kasa Oszczednosciowo - Kredytowa im. F. S. w G. wniosla
o zwolnienie jej od udzialu w sprawie i powiadomila Sad, iz nie jest zainteresowana, gdyz w zwigzku z przelewem
przystugujacej jej wierzytelnosci wzgledem spadkodawcy — M. K. (1) obecnym wierzycielem spadkowym zmartego
dluznika jest (...) spdtka z o.0. spotka komandytowa z siedziba we W..

Roéwnoczesnie w pismach zlozonych dnia 6 maja 2015 r. swdj udzial w niniejszej sprawie zglosita (...) spétka z o.o.
spotka komandytowa z siedzibg we W., ktora tym samym stala sie z mocy art. 510 § 1 k.p.c. uczestnikiem niniejszego
postepowania bez potrzeby wydawania przez Sad oddzielnego postanowienia na podstawie art. 510 § 2 k.p.c.

Uczestniczka Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo - Kredytowa im. F. S. w G. zostala zwolniona przez Sad od udzialu
w sprawie postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r.

W pismach z dnia 6 maja 2015 r. (...) spotka z o.0. spdtka komandytowa z siedzibg we W. ustosunkowala sie do
wnioskoéw zlozonych przez R. K. i I. L.. Domagala sie oddalenia tych wnioskéw jak réwniez zasadzenia w oparciu o
art. 520 § 2 k.p.c. od tych wnioskodawcow na jej rzecz kosztoéw postepowania.

Ustosunkowujac sie do wniosku R. K. uczestniczka ta w piémie z 6 maja 2015 r. o§wiadczyla, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodza Zadne podstawy do zastosowania przepisu art. 1019 k.c. Dodala, ze nie jest ,bledem” w
rozumieniu art. 1019 k.c. niezachowanie terminu do zlozenia o§wiadczenia spadkowego na skutek przekonania, ze
spadkodawca nie pozostawil dlugéw spadkowych, gdyz nie jest to blad co do treéci czynnosSci prawnej. Podniosla,
ze wnioskodawca przemilczal moment powziecia informacji o $émierci M. K. (1), ktéra to okolicznoé¢ ma kluczowe
znaczenie dla przedmiotowej sprawy. Wskazala, ze zagadnienia prawne zwigzane z dziedziczeniem s3 na tyle
powszechnie znane, a jednocze$nie na tyle doniosle prawnie i spolecznie, Ze oczekiwa¢ mozna, iz przy wykazaniu
minimum staranno$ci wnioskodawca mogl bez wiekszych trudnosci dowiedzie¢ sie, jakie sg skutki prawne $mierci
wuja, ktéry poza zyjaca siostra J. P. i siostrzencami, w tym wnioskodawca, nie miat zadnej rodziny oraz ze to w
szczegoblnosci wnioskodawca (wobec $§mierci w 1992 r. swojej matki K. K. (1), a siostry zmarlego M. K. (1)) dziedziczy
spadek.

Uczestniczka powolala sie na poglady wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérymi nieznajomo$é
przepiséw postepowania nie moze by¢ uznana za niezawiniona przyczyne uchybienia dokonania czynno$ci procesowej
w terminie. Stwierdzila, ze tak ustalony moment powziecia przez wnioskodawce informacji o tytule swojego powolania
do spadku istotny jest dla okreslenia, czy zachowany zostal przez niego termin do odrzucenia spadku wskazany
w art. 1015 § 1 k.c. Dodala, ze ze zlozonego w sprawie wniosku wynika, iz wnioskodawca nie podjal zadnych
czynnodci celem ustalenia, czy w sklad masy spadkowej wchodza jakiekolwiek dlugi, a zatem nie dolozyl on
nalezytej starannoSci w ustaleniu przedmiotu spadku. Nie mozna bowiem za dochowanie nalezytej starannoéci
uznaé¢ zachowania wnioskodawcy polegajacego na biernym oczekiwaniu przez niego na przekazanie informacji o
ewentualnym zadtuzeniu spadkodawcy np. przez J. P., ktéora — jak wnioskodawca wskazal — opiekowala sie jego wujem
do ostatnich chwil zycia. Zdaniem uczestniczki takie zachowanie wnioskodawcy wskazuje na brak zainteresowania
spadkiem, gdyz poprzestanie na pozbawionym jakichkolwiek konkretnych podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu
majatkowego nie moze by¢ uznane za blad istotny, ale za brak nalezytej starannosci.



Uczestniczka przytoczyta stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz podstawe uchylenia sie przez
spadkobierce od skutkow prawnych niezlozenia w termie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze
stanowi¢ blad prawnie doniosly, a bledem takim nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku
przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku
spadkowego. Stwierdzila, ze wnioskodawca byl siostrzenicem zmarlego, a zatem niewatpliwie nalezal do rodziny
zmarlego, za$ przekonanie wnioskodawcy jakoby siostra J. P. byla jedynym spadkobierca ustawowym po zmartym M.
K. (1) nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 1019 § 2 k.c.

Ustosunkowujac sie w pi$mie z 6 maja 2015 r. do wniosku I. L. uczestniczka ta powielila opisang wyzej argumentacje
prawnicza.

W pismach z dnia 8 maja 2015 r. i 20 maja 2015 r. (tozsamych w swej tre$ci) uczestniczka (...) spolka z o.0. spotka
komandytowa z siedziba we W. ustosunkowala sie do wnioskéw zlozonych przez P. P. (1) i D. P..

Wskazala, iz wnioski P. P. (1) i D. P. powinny zosta¢ oddalone wobec braku przestanek uprawniajgcych do zlozenia
o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 1015 § 1 k.c. Zauwazyla, iz przed tutejszym sadem toczy sie postepowanie o
sygnaturze akt I Ns 204/15 z wniosku J. P. tj. matki wnioskodawcow — P. P. (1) i D. P.. Z uwagi na brak wydania w
ww. sprawie I Ns 204/15 prawomocnego orzeczenia wnioski P. P. (1) i D. P. o uchylenie sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do zloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym M. K. (1) winny zosta¢ oddalone
jako calkowicie bezpodstawne, wobec braku otwarcia sie dla tych wnioskodawcéw terminu, o ktérym mowa w art.
10158 1k.c

W piSmie z dnia 28 maja 2015 r. wnioskodawczyni I. L. ustosunkowujac sie do odpowiedzi na jej wniosek
zawartej w piSmie ww. uczestniczki z 6 maja 2015 r., stwierdzila, iz o $émierci wuja dowiedziala sie przypadkiem
dnia 31 pazdziernika 2014 r. bedac na cmentarzu, na grobie swojej mamy. Nadmienila, ze piszac wniosek nie
mogla precyzyjnie przypomnie¢ sobie dokladnej daty wizyty na cmentarzu, wiec uzyla bardzo ogoélnikowego i
nieprecyzyjnego wyrazenia ,kilka miesiecy po $§mierci wujka”. Analizujac przebieg zdarzen wraz ze swym mezem
R. L., ktory towarzyszyt jej w tym dniu na cmentarzu, ustalili doktadng date ich wspélnej wizyty, a bylo to dnia
31 pazdziernika 2014 r. Podkreslila, ze grobu mamy nie odwiedzala pomiedzy datami 25 marca 2013 r. a 31
pazdziernika 2014 r. ze wzgledu na cigze oraz urodzenie dziecka w dniu 12 czerwca 2013r. i pdZniejsza wielomiesieczng
nieprzerwang opieke nad nim. Wnioskodawczyni dodala, ze majac na wzgledzie pismo od wierzyciela (...) z G., na
ktoére powolala sie we wniosku, udala sie w dniu 15 grudnia 2014 r. do notariusza w celu odrzucenia spadku po wujku
M. K. (1).

W pi$mie zlozonym w tutejszym Sadzie dnia 28 maja 2015 r. wnioskodawca A. K. o§wiadczyl, ze odrzuca spadek po M.
K. (1). Na podstawie tego pisma zarejestrowana zostala odrebna sprawa pod sygn. akt I Ns 605/15, ktorg poczatkowo,
na etapie jej dekretacji, uznano za sprawe w przedmiocie odebrania od A. K. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Z
uwagi na okolicznoS$ci ujawnione w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Ns 137/15 Sad ocenil znaczenie wniosku
A. K., ktore zainicjowalo postepowanie pod sygn. akt I Ns 605/15, w ten sposob, iz uznal sprawe te za dotyczaca
zatwierdzenia uchylenia sie przez A. K. od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po M. K. (1). Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. Sad zarzadzil polaczenie sprawy wszczetej z wniosku
A. K. pod sygn. akt I Ns 605/15 z niniejsza sprawa prowadzong pod sygn. akt I Ns 137/15.

Prawidlowo$¢ nadania takiego znaczenia wnioskowi A. K., ktory zainicjowal postepowanie pod sygn. akt I Ns 605/15,
zostala potwierdzona na rozprawie dnia 9 grudnia 2015 r., kiedy to wnioskodawca A. K. o§wiadczyl, iz jego intencja,
gdy skladal wniosek do Sadu, byto spowodowanie, ze nie bedzie dziedziczyt po M. K. (1) i chcial zlozy¢ taki sam
wniosek, jaki ztozylo jego rodzenstwo R. K. i I. L. — chodzilo mu o to, aby Sad zatwierdzil uchylenie sie przez niego od
skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. K. (1).

W piSmie z dnia 7 pazdziernika 2015 r. (...) sp6lka z o.0. spétka komandytowa z siedzibg we W. ustosunkowala sie do
wniosku zlozonego przez A. K.. Domagala sie oddalenia tego wniosku jak réwniez zasgdzenia w oparciu o art. 520 § 2



k.p.c. od wnioskodawcy A. K. na jej rzecz kosztéw postepowania. Powolujac sie na takg sama argumentacje prawnicza,
ktdra przedstawila juz w pismach z 6 maja 2016 r., uczestnika wskazala, iz nie mozna przyjaé, aby wnioskodaweca, z
uwagi na laczgce go wiezy rodzinne ze spadkodawca, nie posiadal zadnej wiedzy na temat jego sytuacji majgtkowe;j.
Dodala, ze wnioskodawca nie wykazal takze, aby podejmowat jakiekolwiek starania zmierzajace do ustalenia stanu
spadku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. K. (1) zawarl w dniu 26 wrzesnia 2012 r. ze Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo - Kredytowa im. F. S. z siedziba
w G. umowe pozyczki nr (...) opiewajaca na kwote 6 000 zl.

Bezsporne a ponadto:

umowa pozyczki k. 60-62.

M. K. (1) zmarl w dniu 25 marca 2013 r. w G.. Ostatnio przed Smiercig zamieszkiwat w S. (gmina B.).
Bezsporne a ponadto:

odpis aktu zgonu k. 5.

W dniu 30 grudnia 2014 r. (...) sp6lka z o.0. spoétka komandytowa z siedziba we W. nabyla na podstawie umowy
przelewu przystugujaca Spoldzielczej Kasie Oszczednoéciowo - Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. wierzytelnoéc
wobec M. K. (1) wynikajaca z powyzszej umowy pozyczki.

Bezsporne a ponadto:
umowa przelewu wierzytelnosci k. 63-67.

M. K. (1) w chwili $mierci byt kawalerem. Nie mial zadnych dzieci. Jego rodzice nie zyli w chwili jego $émierci. M. K.
(1) mial troje rodzenstwa: brata J. K. (1), ktéry zmarl miesigc przed M. K. (1), siostre J. P. (matke wnioskodawcow D.
P.iP. P. (1) oraz K. K. (1) (matke wnioskodawcéow R. K. A. K. i L. L.), ktéra zmarla w dniu 9 kwietnia 1992 r. J. K.
(1) nie mial zadnych dzieci. K. K. (1) miala oSmioro dzieci, tj. procz wymienionych juz wnioskodawcow R. K., A. K., 1.
L., takze: A. M., W. K., P. K. (1), S. K., P. K. (2). J. P. posiada troje dzieci, tj. précz wymienionych juz wnioskodawcow
D. P.iP.P. (1) takze corke M. M..

Dowod:
przestuchanie wnioskodawcy R. K. k. 127v-128,
odpisy aktow malzenstwa k. 6 i w aktach I Ns 291/15.

R. K. nie utrzymywal kontaktu z M. K. (1) przed jego Smiercia. M. K. (1) zamieszkiwal wraz ze swym bratem J. K. (1),
a po jego $mierci az do swojej $mierci mieszkal juz sam.

Dowéd:
przestuchanie wnioskodawcy R. K. k. 127v-128.

R. K. o $mierci M. K. (1) dowiedzial sie w dniu jego Smierci od kuzyna — D. P.. Byl obecny na pogrzebie, ktéry
organizowala siostra zmartego — J. P. wraz z synami. Na pogrzebie nie rozmawiali na temat dlugow M. K. (1). R.
K. nigdy nie interesowal sie tym, czy w sklad spadku po M. K. (1) mogg wchodzi¢ dtugi. Nie poczuwat sie do tego,
zeby dochodzi¢ roszczen z tytulu dziedziczenia. Nie bral pod uwage zadnego spadku po M. K. (1). Nie mial wiedzy, by



spoadkodawca posiadal jakie$ dlugi, jak rowniez nie obawial sie tego, ze mogl posiadac jakie$ dlugi. W pogrzebie brali
udzial P. P. (1), D. P., M. M., J. P., a takze dalsza rodzina zmarlego i znajomi. Nie uczestniczyla w nim siostra R. K. I. L..

Dowéd:
przestuchanie wnioskodawcy R. K. k. 127v-128.

R. K. o dlugach M. K. (1) dowiedzial sie z tre$ci pisma wyslanego przez pracownika Kancelarii (...) spotki
komandytowej z 28 listopada 2014 r., w ktérym zawarto informacje o przetwarzaniu danych osobowych
wnioskodawcy przez wierzyciela spadkodawcy — Spoldzielczg Kase Oszczedno$ciowo - Kredytowa im. F. S. z siedziba
wG..

Dowod:
pismo z 28.11.2014 k. 7,
przestuchanie wnioskodawcy R. K. k. 127v-128.

M. K. (1) przed $miercia opiekowala sie jego najblizsza rodzina czyli siostra J. P., ktora zamieszkiwala w tej samej
miejscowosci co spadkodawca. R. K. przed wszczeciem niniejszego postepowania nie skltadat o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku po M. K. (1).

Dowod:
przestuchanie wnioskodawcy R. K. k. 127v-128.

L. L. nie utrzymywata zadnego kontaktu z M. K. (1) przed jego $émiercia. Ostatni raz kontaktowala sie z nim w okresie,
gdy byla dzieckiem. Ich kontakt urwat sie po Smierci matki wnioskodawczyni w 1992 r. O $mierci M. K. (1) I. L.
dowiedziala sie w dniu 31 pazdziernika 2014 r. na cmentarzu, kiedy to odwiedzila gréob swojej matki. Spostrzegla
wowczas nagrobek M. K. (1). Nie rozmawiala wtedy z nikim z rodziny na temat $§mierci M. K. (1).

Dowod:
przestuchanie wnioskodawczyni I. L. k. 128.

O dhlugach spadkodawcy I. L. dowiedziala sie z treSci pisma, tozsamego co opisane wyzej, z 28 listopada 2014 r.
o przetwarzaniu danych osobowych wnioskodawczyni w celu dochodzenia wierzytelnosci przez Spoéldzielcza Kase
OszczednoSciowo - Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G..

Dowéd:
pismo z 28.11.2014 w aktach sprawy I Ns 291/15,
przestuchanie wnioskodawczyni I. L. k. 128.

I. L. w dniu 15 grudnia 2014 r. zlozyla w formie akt notarialnego repertorium A 6521/2014 przed Notariuszem A. J.
w C. o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. K. (1). W oéwiadczeniu tym wskazala, ze o tytule swojego powolania
do spadku dowiedziala sie z tresci pisma z 28 listopada 2014 r. z Kancelarii (...) sp6tki komandytowej. Powyzsze
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku zarejestrowano w tutejszym Sadzie w sprawie pod sygn. akt I Ns 1187/14. Skladajac
to o$wiadczenie I. L. wytlumaczyla notariuszowi to, kiedy dowiedziala sie o $émierci M. K. (1), jednakze mimo tego
notariusz zasugerowala jej, zeby zlozyla wniosek, jaki wplynal w sprawie pierwotnie zarejestrowanej pod sygn. akt I
Ns 291/15.

Dowéd:



wypis aktu notarialnego z 15.12.2014 r. w aktach sprawy I Ns 1187/14,
przestuchanie wnioskodawczyni I. L. k. 128.

L. L. nie utrzymywatla zadnego kontaktu z nikim z rodziny, ktéra opiekowata sie M. K. (1). Nie kontaktowata sie z J. P.,
D. P., P. P. (1) czy M. M.. Ostatni raz widziala sie z nimi okolo 10 lat temu.

Dowod:
przestuchanie wnioskodawczyni I. L. k. 128.

M. K. (1) przed $miercig nie wymagat opieki, sam sobie radzil. Pomoc w Zyciu codziennym $wiadczyli mu D. P.i P. P.
(1), jak rowniez ich matka J. P.. M. M. sie nim nie opiekowala. O §mierci M. K. (1) P. P. (1) dowiedzial sie w dniu jego
$mierci. Pozostalych czlonkéw rodziny poinformowal o tym D. P.. Rozmawiali na temat $§mierci M. K. (1) z R. K., nie
bylo wowczas mowy na temat dlugdédw, gdyz nikt w rodzinie o nich nie wiedzial. Nikt z rodziny nie prébowal ustalaé,
czy sa jakie$ dlugi w spadku po M. K. (1). Dom, w ktéorym M. K. (1) mieszkal przed $émiercig, nalezal do D. P.. P. P.
(1) nie widzial zadnych dokumentéw po zmarlym.

Dowod:
przestuchanie wnioskodawcy P. P. (1) k. 128v.

D. P. nie poinformowat I. L. o $émierci M. K. (1). Po $mierci M. K. (1) w domu, w ktérym zamieszkiwal, sprzataly
zona z cérka. Wnioskodawca nie rozmawial z nimi na ten temat, czy znalazly tam jakies dokumenty po M. K. (1).
Nikt z rodziny nie interesowal sie dtugami M. K. (1). Spadkodawca utrzymywat sie z emerytury. Nikt mu nie pomagat
finansowo.

Dowod:
przestuchanie wnioskodawcy D. P. k. 128v.

A. K. nie byl obecny na pogrzebie M. K. (1). O jego $émierci dowiedzial sie dzien czy dwa dni po jego $mierci od swojego
brata R. K.. Rodzina zamieszkala w S. nie powiadomila A. K. o tym fakcie. A. K. ostatni raz widzial M. K. (1) na pogrzebie
jego brata spadkodawcy — J. K. (1), jednakze nie rozmawial z nim woéwczas. A. K. wiedzial, ze M. K. (1) utrzymywat
sie z renty czy emerytury i nie byl zamozny. Po jego Smierci A. K. nie rozmawial na temat M. K. (1) z nikim innym
procz z bratem R. K.. Nie mial Swiadomosci, ze wchodzi w krag spadkobiercow po M. K. (1). Nie spodziewal sie tego,
ze M. K. (1) mégl mie¢ dlugi. Nikogo nie pytal sie o to. Nie przedsiewzigl zadnych czynnoéci, zeby ustali¢, czy M. K.
(1) mial jakie$ dlugi. Z J. P. i D. P. A. K. spotykal tylko przy okazji. Nie mial z nimi kontaktu po $émierci M. K. (1).
Wiedzial, ze mieszkajg w S..

Dowod:
przestuchanie wnioskodawcy A. K. k. 226v.

O tym, ze pozostaly dlugi w spadku po M. K. (1), A. K. dowiedzial sie podobnie jak sie wszyscy w rodzinie, z opisanego
wcezedniej pisma z 28 listopada 2014 r. Przed wszczeciem niniejszego postepowania A. K. nie skladal o§wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku po M. K. (1).

Dowéd:
pismo z 28.11.2014 w aktach sprawy I Ns 605/15,

przestuchanie wnioskodawcy A. K. k. 226v.



Przed $miercig M. K. (1) D. P. zamieszkiwal wspdlnie z zong H. P. (1), corka I. P., matka J. P. i bratem P. P. (1). M. K.
(1) czesto ich odwiedzal, latem przychodzit do nich 2, 3 razy w tygodniu. H. P. (2) wiedziala, ze M. K. (1) utrzymywatl
sie z emerytury czy renty i nie korzystatl z pomocy finansowej od rodziny. R. K. i A. K. rzadko mieli kontakt z M. K.
(1), gdyz mieszkali osobno w B.. I. L. w ogole nie miala z nim kontaktu. Klucze do domu M. K. (2) posiadala H. P.
(2) i L. P.. Po $mierci M. K. (1) obie udaly sie do jego domu. Posprzataly tam, zlozyly tapczan. Nie znalazly zadnych
dokumentow. Przegladaly szuflady, zebraty leki. Uzyskaly wylacznie dowdd osobisty spadkodawcy, ktory odebraty ze
szpitala, gdzie zmart M. K. (1).

Dowéd:
zeznania swiadka H. P. (1) k. 367-367v.

W tutejszym Sadzie toczyla sie uprzednio pod sygn. akt I Ns 204/15 sprawa z wniosku J. P. o zatwierdzenie uchylenia
sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. K. (1). Zostala prawomocnie
zakonczona na etapie postepowania odwolawczego, prowadzonego pod sygn. akt II Ca 1178/15, postanowieniem
wydanym przez Sad Okregowy w Szczecinie dnia 22 marca 2016 r., w ktérym zmieniono postanowienie Sadu pierwszej
instancji w ten sposob, iz oddalono wniosek J. P. w powyzszym przedmiocie.

Jakty znane Sgdowi z urzedu, na ktéore zwrocono uwage uczesinikom niniejszego postepowania na
rozprawie w dniu 15 lipca 2016 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whioski zlozone w sprawach polaczonych do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu
Sad uznal za nieuzasadnione, jednakze z odmiennych przyczyn w poszczeg6lnych przypadkach.

Tozsamg argumentacje Sad przyjat jako przestanke oddalenia wnioskéw o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku po M. K. (1) przez R. K. i A. K, stwierdzil bowiem,
iz nie zostaly wykazane przez nich warunki potrzebne do zastosowania art. 1019 § 2 k.c.

Odmowe uwzglednienia wniosku o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. K. (1) przez I. L. Sad upatrywal w tym, ze materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie nakazal przyja¢, iz wnioskodawczyni nie uchybila terminowi do zlozenia takiego o$wiadczenia, a to, ktore
zlozyla przed notariuszem dnia 15 grudnia 2014 r., nastgpilo w terminie przewidzianym w art. 1015 § 1 k.c.

Jeszcze inne przesltanki uzasadnily odmowe uwzglednienia wnioskéw zlozonych przez D. P. i P. P. (1), bowiem, w
zwigzku z prawomocnym oddaleniem wniosku o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez ich matke J. P. w sprawie II Ca 1178/15, nie weszli oni w krag
spadkobiercéw ustawowych po M. K. (1).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynikato, by M. K. (1) pozostawil jakikolwiek testament,
zatem krag jego spadkobiercow, stosownie do art. 926 § 2 k.c., nalezalo ocenié¢ w $§wietle przepiséw zawartych w art.
931 k.c. i nastepne.

W mys$l art. 931 § 11 2 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w czeSciach réwnych, a jezeli dziecko spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udzial
spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w cze$ciach rownych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio
do dalszych zstepnych. Zgodnie za$ z art. 932 § 1 k.c. w braku zstepnych spadkodawcy powotlani sa do spadku z ustawy
jego malzonek i rodzice.

Wedlug dowodow z przeshuchania wnioskodaweow spadkodawca byt kawalerem, nie mial dzieci, zatem ww. przepisy
nie mialy zastosowania w sprawie.



Stosownie do art. 932 § 3-5 k.c. w braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom
w czedciach réwnych. Jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory
by mu przypadal, przypada rodzenstwu spadkodawcy w czeéciach réwnych. Jezeli ktorekolwiek z rodzenstwa
spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udziat spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada
jego zstepnym. Podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktore dotycza podzialu miedzy dalszych zstepnych
spadkodawcy.

Wedlug dowoddw z przestuchania wnioskodawcow rodzice spadkodawcy zmarli przed jego $miercig. M. K. (1) mial
troje rodzenstwa, z ktorych zyje do dzisiaj siostra J. P., natomiast brat J. K. (2) zmarl przed $miercig M. K. (1) nie
pozostawiwszy zstepnych, a takze zmarta wczesniej jego siostra K. K. (1), ktéra pozostawila dzieci: m.in. R. K., A. K.
iil. L.

Z powyzszego wynika, iz w krag spadkobiercow ustawowych po M. K. (1) z mocy art. 932 § 4 k.p.c. weszla J. P., jako
siostra spadkodawcy, a takze z mocy art. 932 § 5 k.p.c. m.in. R. K., A. K. ii L. L., jako dzieci zmarlej siostry spadkodawcy
K. K. (1).

W krag spadkobiercow po M. K. (1) nie weszli natomiast D. P. i P. P. (1), bowiem ich udzial w dziedziczeniu, ktory
wynikalby z art. 932 § 5 k.c., wyprzedzila ich matka J. P..

W myél art. 1015 § 11 2 k.c., w brzmieniu obowigzujacym przed 18 pazdziernika 2015 r., ktére nalezy stosowaé w
sprawie na podstawie art. 6 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw, o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze byé zlozone w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia, w
ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie
jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba niemajaca pelnej zdolnoéci
do czynnosSci prawnych albo osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo
osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem
inwentarza.

Zgodnie z art. 1019 § 1-3 k.c. jezeli od§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem
bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujgcymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia powinno nastapié¢ przed sadem;
2) spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy
sposob uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych niezachowania terminu. Uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad.

Z tresci art. 1015 § 11 2 k.c. wynika, ze obowiazanym do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest
wylacznie spadkobierca. Z racji tego, iz na skutek prawomocnego oddalenia wniosku J. P. w sprawie II Ca 1178/15
spadkobierca M. K. (1) pozostala J. P., wnioskodawcy D. P. i P. P. (1) nie znalezZli sie w sytuacji nakazujacej im
zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, nie weszli bowiem jak dotad w krag spadkobiercow. Nie
przystugiwala im zatem legitymacja do wystgpienia z wnioskiem przewidzianym w art. 1019 § 2 k.c.

W $wietle powyzszego Sad oddalit wnioski D. P. i P. P. (1), ktére mialyby znajdowa¢ oparcie w tresci art. 1019 § 2 k.c.

Kolejno nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca w tresci art. 1015 § 1 k.c. powigzal poczatek biegu terminu na zlozenie
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku z dniem, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego
powolania do spadku.

W doktrynie powyzszy przepis interpretuje sie w ten sposob, ze wskazuje sie, iz poczatek biegu ww. terminu ustalany
jest wedlug daty dowiedzenia sie o tytule powolania do spadku, stad tez dla spadkobiercy ustawowego bedzie to z



zasady data, w ktorej dowiedzial sie o $émierci spadkodawcy, o ile w tej dacie wiedzial o laczacym go ze zmarlym
pokrewienstwie uzasadniajagcym powolanie do dziedziczenia w pierwszej kolejnoSci (art. 931 k.c.). Jezeli za$ chodzi
o spadkobierce ustawowego powolanego w dalszej kolejnoéci, to bieg terminu rozpocznie sie od dnia, w ktérym
dowiedziat sie on, ze wyprzedzajacy go spadkobierca utracit tytul powolania do dziedziczenia, tj. zostal wylaczony od
dziedziczenia tak, jakby nie dozy} chwili otwarcia spadku, na przyklad spadek odrzucit (art. 1020 k.c.), zostal uznany za
niegodnego dziedziczenia (art. 928 k.c.). Dla rozpoczecia biegu terminu z art. 1015 § 1 k.c. nie jest istotna Swiadomo$é
tego, ze termin ten zaczal biec, ale $wiadomo$c¢ okolicznosci uzasadniajacych powolanie do spadku spadkobiercy (tak
Elzbieta Niezbecka [w:] Andrzej Kidyba (red.), Komentarz do art.1015 Kodeksu cywilnego, LEX 2015).

Wedlug twierdzen wnioskodawcezyni I. L. przedstawionych w piSmie z 28 maja 2015 r. jak réwniez jej zeznan zlozonych
w trakcie jej przeshuchania, o émierci M. K. (1) dowiedziala sie dopiero w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Z racji tego,
iz po analizie opisanego wcze$niej stanu faktycznego dokonanej w konteksScie przepisow zawartych w art. 931§ 1i 2
k.c. oraz w art. 932 § 1-5 k.c. I. L., podobnie jak R. K. i A. K., byla osoba dziedziczaca spadek po M. K. (1) w pierwszej
kolejnosci, z ta data, tj. 31 pazdziernika 2014 r., rozpoczal sie dla niej termin na zlozenie oswiadczenia przewidzianego
wart. 1015 § 1 k.c. Skoro takie o§wiadczenie zlozyla w prawidlowej formie, bowiem przed notariuszem, dnia 15 grudnia
2014 r., uczynila to w przewidzianym na to terminie.

L. L. nigdy nie znalazla sie zatem w sytuacji okre$lonej w art. 1019 § 2 k.c., ktory to przepis mialby przeciez stanowi¢
materialnoprawna podstawe uwzglednienia jej wniosku zlozonego w niniejszej sprawie. W przepisie tym mowa
bowiem o przypadku, gdy spadkobierca nie zlozyl o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie na
to przewidzianym. Z racji zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w dniu 15 grudnia 2014 r. wnioskodawczyni
wystepowala w pozycji wynikajacej z art. 1019 § 1 k.c., tj. moglaby ewentualnie domaga¢ sie zatwierdzenia uchylenia sie
przez nig od skutkéw prawnych zlozonego o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. K. (1). Nie to przeciez stanowilo
przedmiot jej wniosku.

Analizujac caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad nie znalazl podstaw, aby uzna¢, iz
twierdzenia wnioskodawczyni I. L. §wiadczace o tym, ze o tytle swojego powolania do spadku dowiedziala sie dopiero
w dniu 31 pazdziernika 2014 r., nie polegaly na prawdzie. Zadnych dowodéw przeczacych powyzszemu nie zaoferowat
zaden z uczestnikdw postepowania, a dowod z przestluchania wnioskodawczyni, na ktérym Sad sie oparl, jawil sie
jako w pelni wiarygodny, zwazywszy na tres$¢ pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodéw osobowych. Wedlug
przesluchania wnioskodawcow i §wiadka H. P. (1) I. L. nie utrzymywala kontaktow z rodzing, nie byla powiadomiona
o $mierci M. K. (1) po jego $mierci, nie uczestniczyla w pogrzebie. W pehni przekonujace jest to, ze o $§mierci M. K. (1)
dowiedziala sie po raz pierwszy na cmentarzu w dniu 31 pazdziernika 2014 r.

Kierujac sie powyzszym Sad uznal, iz I. L. nie znalazla sie w sytuacji przewidzianej w art. 1019 § 2 k.c., dlatego jej
wniosek ztozony w niniejszej sprawie podlegal oddaleniu.

Na koniec najszerzej nalezy sie odnie$¢ do wnioskow zlozonych przez R. K. i A. K., gdyz zasadniczo byli uprawnieni
do dochodzenia zadan opartych na przepisie art. 1019 § 2 k.c. Sad nie stwierdzil przestanek wystarczajacych do ich
uwzglednienia.

Jak wynika z ich przesluchania, R. K. i A. K. dowiedzieli o $§mierci M. K. (1) tuz po jego $§mierci. W ocenie Sadu wiedza
taka wystarczyla do uznania, ze w tym samym czasie co o $émierci M. K. (1) wnioskodawcy ci dowiedzieli sie takze o
tytule swojego powolania do spadku po nim. Wbrew ich stanowisku nie nalezeli do dalszej, lecz do bliskiej rodziny
zmarlego. Wiedzieli o tym, ze spadkodawca nie pozostawil dzieci, zony, ani rodzicoéw, a takze, zZe miat troje rodzenstwa.
Wiedza o tym, iz kazde z rodzenstwa zmarlej osoby jest uprawnione, by dziedziczy¢ po niej (gdy brak oséb blizszych
zmarlego takich jak malzonek, dzieci czy rodzice) w istocie jawi sie jako na tyle powszechna, ze nie sposoéb uznaé za
usprawiedliwione przekonanie ww. wnioskodawcow, iz jako dzieci zmarlej jednej z czlonkin tego rodzenstwa nie beda
uczestniczy¢ w spadku. W konsekwencji Sad uznal, iz z chwila dowiedzenia sie o $émierci M. K. (1) R. K. i A. K. przez
okres szeSciu miesiecy przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. mieli obowiazek ztozy¢ odwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku po nim, a w tym celu wwinni byli podja¢ starania, aby ustali¢ jaki byt faktyczny sklad spadku.



Regulacje zawarte w art. 1019 k.c. odsylaja do przepiséw o wadach o$§wiadczenia woli zlozonych pod wplywem bledu
lub grozby.

Dokonujac oceny wnioskow R. K. i A. K. nalezalo zatem odnie$¢ sie takze do art. 84 § 2 k.c., tj. przepisu regulujacego
podstawy do uchylenia sie od skutkéw wadliwych o$wiadczen woli. W mys$l tego przepisu mozna powolywac sie tylko
na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial
sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny). Nalezalo takze pamietad, iz zgodnie z art. 88 §
2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z
uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

Whnioskodawcy wykazali, iz powyzszy termin, wynikajacy z art. 88 § 2 k.c., zostal przez nich zachowany, albowiem
udowodnili, ze o dlugach M. K. (1) dowiedzieli sie, a wiec wykryli blad, ze wzgledu na ktéry nie zlozyli wezeéniej
o$wiadczen o odrzuceniu spadku, w listopadzie 2014r., natomiast z wnioskiem w niniejszej sprawie wystapili w lutym
2015 r. (R. K.) i w maju 2015 1. (A. K.).

Niezaleznie od powyzszego Sad stwierdzil brak podstaw do uwzglednienia ich wnioskow, albowiem blad na ktory
wnioskodawcy sie powolywali, nie még} zosta¢ uznany za istotny w rozumieniu art. 84 § 2 k.c.

Zwazywszy, iz wedlug art. 84 § 2 k.c. w zw. z art. 1019 § 1 k.c. podstawa do uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ tylko blad istotny, a wiec taki,
ktory uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial
sprawe rozsadnie, zlozylby o§wiadczenia o takiej tresci, ktore zamierza ztozy¢ obecnie, w orzecznictwie uksztaltowal
sie poglad, konsekwentnie podtrzymywany, iz podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie donioslty
(art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c.). Bledem takim nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu
spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu
rzeczywistego stanu majatku spadkowego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK

799/04, OSNC 2006/5/94).

Podkreéla sie, iz nie jest bledem istotnym — w rozumieniu art. 1019 § 2 k.c. w zwiazku z art. 84 § 11 2 k.c.
— nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku z przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce
nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18
marca 2010 r., V CSK 337/09, LEX nr 677786, podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2011 r., I CSK
85/11, LEX nr 1147725). W nowszych orzeczeniach Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, ze niewiedza spadkobiercy o
stanie spadku, pomimo podjetych odpowiednich i mozliwych dzialan, moze by¢ uznana za blad istotny (art. 1019 § 2
w zwiazku z art. 84 § 2 k.c.) — zob. postanowienie Sadu Najwyzszego 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11, OSNC 2013/3/39.
W postanowieniu z 9 listopada 2012 r., IT CSK 172/12, LEX nr 1299156 Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze
poprzestanie na pozbawionym podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu majatku spadkowego jest wyrazem braku
nalezytej starannoéci, ktory uniemozliwia uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozenia albo niezlozenia o§wiadczenia
woli w oparciu o przepisy o wadach o§wiadczenia woli, je§li pomiedzy niedolozeniem wymaganej w okoliczno$ciach
sprawy dbalosci a brakiem rozeznania co do przedmiotu spadku zachodzi zalezno$¢é przyczynowo-skutkowa. Wobec
tego za blad istotny spadkobiercy uzna¢ nalezy brak wiedzy o stanie spadku, mimo podjecia wtasciwych i mozliwych
dzialan, zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy R. K. i A. K., wywodzac zadanie zatwierdzenia przez Sad uchylenia sie przez
nich od skutkdéw niezlozenia o§wiadczen o odrzuceniu spadku po M. K. (1), skoncentrowali sie na stwierdzeniu, iz
nie posiadali Zadnej wiedzy na temat dlugoéw, ktore pozostawil spadkodawca. Brak tej wiedzy nie jest natomiast
wystarczajaca przeslanka do wydania postulowanego przez wnioskodawcow rozstrzygniecia. Zwazywszy na tresé
art. 84 § 2 k.c. fundamentalna przestanka uwzglednienia wniosku winno byé bowiem stwierdzenie przez Sad, iz
wnioskodawcy nie mieli zadnych mozliwos$ci ustalenia rzeczywistego stanu majatkowego zmarlego, tudziez, ze podjeli



oni starania zmierzajace do ustalenia takiego stanu, jednakze nie pozwolily one stwierdzi¢ istnienia dlugéw. Sad nie
dysponowal dowodami pozwalajacymi dokonaé podobnych ustalen.

Przeciwnie — z przesluchania ww. wnioskodawcoéw wprost wynika, iz nie podjeli oni zadnych starani zmierzajacych
do ustalenia stanu spadku po M. K. (1). Nie byli oni tym zainteresowani. Racje nalezy przyznaé¢ uczestniczce, iz
takie zachowanie wnioskodawcow trzeba ocenié jako brak nalezytej starannos$ci. Majac Swiadomosé, ze dziedziczenie
obejmuje nie tylko aktywa spadku lecz takze wchodzace w spad spadku dlugi wnioskodawcy, oceniajgc sprawe
starannie, powinni byli podja¢ kroki zmierzajace do weryfikacji tego, czy nie odziedziczyli dlugéw po M. K. (1).

Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by wnioskodawcy po §mierci M. K. (1) mieli podstawy przypuszczaé, iz dlugdw takich
nie bylo. Nie ma podstaw, by przyja¢, ze ktokolwiek z pozostalych osob bliskich zmarlego zapewniali wnioskodawcow o
tym, iz w sklad spadku nie wchodza dlugi. Wiedza o tym, ze M. K. (1) nie byl majetny, utrzymywal sie wylacznie z renty
czy emerytury, powinna byta sktoni¢ wnioskodawcéw chociazby w minimalnym stopniu do zbadania, czy zmarly przed
Smiercig nie zaciagnal zadnych zobowiazan, ktérych nie udalo mu sie wykonaé, np. w bankach czy innych instytucjach
udzielajacych pozyczki.

Whnioskodawcy nie byli pozbawieni mozliwoSci dokonania ustalenn w tym zakresie. Zaréwno R. K. jak i A. K. mogli
bez przeszkéd nawigzaé w tym celu kontakt z czlonkami rodziny utrzymujacymi najczestszy kontakt ze zmarlym, tj.
J. P.ijej synami — D. P. i P. P. (1), ktéry zamieszkiwali w tej samej miejscowosci co spadkodawcea, a M. K. (1) czesto
ich odwiedzal (jak wynika z zeznan $wiadka H. P. (3) nieraz kilka razy w tygodniu) i ktorzy mieli dostep do miejsca
zamieszkania M. K. (1) i znajdujacych sie tam rzeczy.

Na wniosek uczestniczki Sad przeprowadzil na omawiane okolicznoéci dowod z przestuchania w charakterze §wiadkow
zony D. P. tj. H. P. (1), a takze corki M. P. (w tym ostatnim przypadku zeznania okazaly sie pozbawione znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem M. P. nie miala zadnej wiedzy w omawianym zakresie). Sad podjal réwniez kroki
niezbedne do przestuchania w charakterze §wiadka drugiej z corek D. P., tj. I. P. (osoby, ktéra wedlug zeznan H. P.
(1), byla obecna w mieszkaniu spadkodawcy po jego Smierci, mogla zatem posiada¢ wiedze istotna dla rozstrzygniecia
sprawy), jednakze $wiadek ten skorzystala z przyslugujacego jej prawa do odmowy skladania zeznan. Pomimo
podjetych staran Sad nie mogt przeprowadzi¢, o co wniosla uczestniczka, dowodu z przestuchania J. P. czy tez M. M.,
bowiem braly one udzial w sprawie w charakterze uczestniczek, a wiec Sad nie moégl wobec nich stosowaé Srodkow
przymuszajacych do zlozenia zeznan, takich jak w przypadku swiadkow.

Niezaleznie od tego pozostaly w sprawie material dowodowy wystarczyl do uznania, ze wnioskodawcy nie byli
pozbawieni mozliwo$ci podjecia staran zmierzajacych do zweryfikowania, czy w sklad spadku po M. K. (1) weszly dlugi.
Mozliwosci takie niewatpliwie lezaly po stronie os6b bliskich zmarlego zamieszkalych z nim w tej samej miejscowosci.
O ile nawet czlonkowie rodziny P. nie odnalezli zadnych dokumentow, ktore by §wiadczyly o dlugach spadkodawcy.
Dysponowali jego danymi wystarczajacymi, aby zwrocié sie z zapytaniem o istnienie takich dlugéw do odpowiednich
instytucji. Wedlug zeznan H. P. (1) byli w posiadaniu dowodu osobistego zmarlego, a ponadto mogli bez przeszkéd
uzyskaé odpis jego aktu zgonu, ktére to dokumenty w polaczeniu z odpisami aktéw urodzenia jego spadkobiercéw,
wystarczylyby, aby wystgpi¢ z pytaniem o zobowigzania zaciggniete przez zmarlego przed $miercia do bankéw czy
innych instytucji udzielajacych pozyczki.

Jak sie okazalo w niniejszej sprawie instytucja taka, wobec ktérej M. K. (1) zaciagnal dlug przed Smiercia, byla
Spéldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo - Kredytowa im. F. S. w G.. Jest to podmiot, ktéry bardzo czesto zajmuje sie
udzielaniem pozyczek, posiada oddzialy w wielu miejscowo$ciach, chociazby w G. czy w pobliskiej C.. R. K. i A. K,,
dowiedziawszy sie o $mierci M. K. (1), powinni byli (a mieli niewatpliwie taka mozliwo$¢) zwrécic sie do czlonkdow
rodziny P. o udzielenie im pomocy w celu weryfikacji istnienia dlugéw po spadkodawcy, a owa weryfikacji mogli
przeprowadzi¢ chociazby udajac sie do pobliskiej placowki (...) czy tej pobliskiego banku, w ktérych spadkodawca
mogl zaciggnac zobowiazanie. Nie czyniac tego zaniedbali staran, ktore niewatpliwie mogli przedsiewziaé po Smierci
M. K. (1), co czynilo podniesiony przez uczestniczke zarzut braku staranno$ci po ich stronie uzasadnionym. Nie



pozwolilo to uznac, iz ich nieznajomos¢ spadku stanowi blad istotny w rozumieniu przywolanych wcze$niej przepisow,
w oparciu o ktory mogliby uchyli¢ sie od niezlozenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku.

Kierujac sie ogolem powyzszych okolicznosSci Sad orzekt jak w punkcie I sentencji postanowienia.

Rozstrzygniecia zawarte w punktach od II do IV sentencji postanowienia Sad wydal na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
Zgodnie z art. 520 § 11 2 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Jezeli jednak uczestnicy sa w réoznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne,
sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo
dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe interesy wnioskodawcéw i uczestniczki (...) spotki z o.0. spotki
komandytowej z siedzibg we W. byly sprzeczne, odmiennie niz w przypadku, gdyby dotyczylo to sprawy o stwierdzenie
nabycia spadku. W toczacym sie aktualnie postepowaniu wnioskodawcom zalezalo bowiem, aby wykaza¢ przestanki
uzasadniajgce ich wnioski oparte na podstawie art. 1019 § 2 k.c., a uczestniczce przeciwnie — aby przestanki te
obali¢. Sad ostatecznie oddalit wszystkie wnioski zlozone w sprawach polaczonych do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, co oznaczalo powstanie sytuacji przewidzianej w art. 520 § 2 k.p.c.
Whnioskodawcow nalezalo potraktowac jako osoby, ktore w §wietle ww. przepisu, obowigzane sg zwrocié¢ uczestniczece
poniesione przez nig koszty.

Sad mial na uwadze, iz zarzadzenie polaczenia spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia w oparciu o art.
219 k.p.c. nie anuluje odrebnos$ci spraw wszczetych pierwotnie oddzielnie dla potrzeb rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Uczestniczce przyshugiwal zatem oddzielnie od kazdego z wnioskodawcoéw zwrot poniesionych
kosztéw, tym samym oddzielnie od kazdego wnioskodawcy prawo do rekompensaty wynagrodzenia pelnomocnika,
ktory reprezentowal uczestniczke w kazdej z tych polgczonych spraw. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia Sad przyjal na
kwote 60 zl tj. stawke minimalna okre§long w § 8 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W przypadku R. K. warto$¢ te nalezalo
powiekszy¢ od kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, albowiem taka oplata zostala uiszczona
wylacznie wraz z przystapieniem do sprawy zainicjowanej wnioskiem R. K. (dowdd jej uiszczenia dolaczono do pisma
z 6 maja 2015 r. ustosunkowujacego sie do tegoz wniosku).

Sad nie obcigzyl wnioskodawcédw D. P. i P. P. (1) obowiazkiem zwrotu na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania,
albowiem uczestnika nie zlozyla w tym przedmiocie wniosku przed zamknieciem rozprawy, a zatem jej roszczenie o
zasgdzenie kosztow postepowania od D. P. i P. P. (1) wygaslo na podstawie art. 109 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O wynagrodzeniu naleznemu kuratorowi ustanowionemu dla uczestnika P. K. (1) nieznanego z miejsca pobytu Sad
w punkcie V sentencji postanowienia orzekl na podstawie § 1 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
kurator6ow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, przyznajac kuratorowi kwote 30 zI odpowiadajaca 1/2
stawki przewidzianej w § 8 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu uznajac, iz jest to kwota odpowiadajaca nakladowi pracy kuratora w niniejszej sprawie.

SSR Szymon Pilitowski
Sygn. akt I Ns 137/16
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G., dnia 10 sierpnia 2016 r.

SSR Szymon Pilitowski



