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UZASADNIENIE

Oskarzony T. S. (1) zamieszkuje w S. w zwiazku z tym, ze jest marynarzem Marynarki Wojennej. Jego matka, H. S.
(1), mieszka natomiast

w C.. Oskarzony byt od 2011 r. w zwigzku malzenskim z N. S. (1), ale juz od grudnia 2013 r. malzonkowie byli w
faktycznej separacji i nie zamieszkiwali wspolnie.

dowdd: zeznania N. S. (1) k. 20, 71
zeznania H. S. (1) k. 117
wyjasnienia oskarzonego T. S. (1) k. 70

W uzgodnieniu z synem H. S. przygotowywala w latach 2011 - 2014 jego rozliczenia podatkowe na formularzach PIT
na podstawie przestanych przez niego dokumentéw od pracodawcy, po czym skladala je w urzedzie skarbowym, przy

czym
za rok 2012 oraz 2013 byly to wspolne rozliczenia malzonkow. Oskarzony nie podpisywat formularzy PIT.

dowodd: zeznania H. S. k. 101, 118
wyjasnienia T. S. k. 115 - 116(czeéciowo)
formularze PIT koperta k. 133

opinia grafologiczna k. 135 - 148

Oskarzony uzgodnil z matka, ze sporzadzi ona i przeséle do wlasciwego urzedu skarbowego rozliczenie podatkowe za
2013 r. przy czym mialo to by¢ wspolne rozliczenie malzonkéw, pomimo iz jego relacje z N. S. byly juz zte. O zamiarze
takiego rozliczenia oskarzony nie powiadomil zony. W zwiazku z tym wiedzial i godzil sie na to, ze H. S. sfalszuje podpis
N. S. na formularzu PIT, by mozna bylo dokument ten skutecznie zlozy¢ w organie podatkowym. W celu ulatwienia
tego matce T. S. przestal jej informacje o dochodach od pracodawcy, bez ktérej do rozliczenia nie mogloby dojs$é

i w konsekwencji sfalszowanie podpisu N. S. byloby bezcelowe. H. S. podrobila na dokumencie podpis N. S. oraz T. S.
i zostal on zlozony w Urzedzie Skarbowym w G., dzieki czemu T. S. uzyskal zwrot podatku.

dowod: zeznania H. S. k. 101, 117 — 118 (czeéciowo)
wyjasnienia oskarzonego k. 115 - 116 (cze$ciowo)
zeznania N. S. k. 20, 71, 117

opinia grafologiczna k. 135 - 148

formularz PIT za 2013 r. koperta k. 133

T. S. (1) ma 33 lata, jest rozwiedziony. Na jego utrzymaniu pozostaje dziecko. Z wykonywanej pracy uzyskuje dochody
w wysokoSci 2900 zl miesiecznie. Nie byl dotad karany za przestepstwo (k. 115, 96).

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznal sie do winy. Oswiadczyl, Ze podpisat sie za
zone nie§wiadomie, a w zalozeniu mial to by¢ podpis

z jej upowaznienia, na co mial zgode zony. Jej imie wpisal omylkowo zamiast swojego. Na pierwszej rozprawie
stwierdzil natomiast, ze podpisal sie imieniem i nazwiskiem zony za jej zgoda, gdyz nie widzial, ze tak nie mozna. Jego
zdaniem sprawa ta jest zemsta jego zony



z powodu zlych relacji miedzy nimi. Po odczytaniu weze$niejszych wyjasnien oskarzony podtrzymal je i ponownie
o$wiadczyl, ze podpisal sie imieniem zony w wyniku niedopatrzenia. Podat tez, ze zona wiedziala, iz pienigdze ze
zwrotu podatku on jej natychmiast przekaze. W ponownym postepowaniu jurysdykcyjnym oskarzony nadal nie
przyznawal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasénil, Ze podpis na formularzu PIT zlozyla jego matka, on
tylko przeslal jej dokument od pracodawcy. Odnoszac sie do poprzednich swoich wyjaénien oskarzony nie podtrzymat
ich, stwierdzajac ze nie widzial wtedy dokladnie, o ktory dokument chodzilo, dopiero péZzniej uéwiadomil sobie, ze nie
mogt dokumentu podpisac, skoro ten otrzymany od pracodawcy od razu przestal mamie. Nie umial sadowi powiedzieé,
kto podpisywat zeznania podatkowe we wczes$niejszych latach, przypuszczal jedynie, ze on sam. Wyja$nil tez, ze nie
wiedzial, Ze matka podpisze za niego te dokumenty. Nigdy wczeéniej nie zajmowal sie rozliczeniami i nie pamieta, czy
robila to matka, a on jedynie podpisywal rozliczenia, gdy na krétko przyjezdzal do domu. Oskarzony o$wiadczyl, ze
kiedy wystal mamie informacje o dochodach od pracodawcy, skomplikowaly mu sie sprawy z zona i zapomniat o tym,
ze trzeba sie rozliczy¢ z podatku. Nie umawial sie z matka, ze ona podpisze PIT, nie rozmawiali na ten temat.

Pokretne i chwiejne wyjasnienia oskarzonego sa wedle oceny sadu falszywe, za wyjatkiem tego, ze faktycznie podpis
N. S. na formularzu PIT za rok 2013 zostal nakreSlony przez jego matke. Wyja$nienia te cechuja sie wewnetrznymi
sprzeczno$ciami, takze w ramach o$wiadczen pochodzacych z jednego przestuchania, nadto sg sprzeczne

z zeznaniami N. S., z opinia grafologiczna oraz z zasadami logiki i do§wiadczenia.

Oskarzony poczatkowo utrzymywal, ze mial sie podpisaé na rozliczeniu PIT za Zone z jej upowaznienia, tzn. mial zlozyc
swoj podpis, wskazujgc ze sktada go na podstawie umocowania udzielonego mu przez N. S.. Jednak na rozprawie
podczas pierwszego rozpoznawania sprawy stwierdzil, ze podpisal sie imieniem i nazwiskiem zony (za jej zgoda),
bo nie widzial, Ze jest to niedopuszczalne. Oskarzony méwil wiec tu o odmiennej sytuacji — nie o zlozeniu swojego
podpisu w zastepstwie zony na podstawie pelnomocnictwa, lecz o podpisaniu sie cudzym nazwiskiem, czyli w istocie o
sfalszowaniu sygnatury. Sa to zatem dwie sprzeczne ze soba wersje. Na tej samej rozprawie w dalszej czeSci wyjasnien
oskarzony ponownie stwierdzil, ze podpisal sie imieniem zony w wyniku niedopatrzenia, zaprzeczajgc w ten sposob
temu, co chwile wezeéniej powiedzial.

Odnoszac sie do finalnej wersji wydarzen forsowanej przez T. S. na ostatniej rozprawie, w my$él ktoérej PIT podpisala
za jego byla zone H. S. (1) — co akurat jest prawda — za$ oskarzony o tym nie widzial i w ogble sie rozliczeniami
z urzedem skarbowym, takze we wcze$niejszych latach, nie interesowatl i nie wie czy i kto podpisywal dokumenty
tego dotyczace, wypada skonstatowaé, Ze jest ona oderwana od rzeczywisto$ci. Juz analiza sytuacji przez pryzmat
do$wiadczenia i logiki prowadzi do zasadniczych watpliwoSci w tej mierze. Trudno bowiem sensownie zatozy¢, ze
dorosly, pracujacy od kilku lat czlowiek nie wie jak wyglada kwestia rozliczen podatkowych, nie ma §wiadomosSci, ze
na formularzu PIT podatnik sklada swoj podpis. Jeéli zas oskarzony mial te wiedze, to nie mogl nie uSwiadamiaé sobie,
ze jesli on sam dokumentow tych nie podpisuje, a rozliczenia sa corocznie robione i wlasciwy urzad nie kwestionuje
ich, to kto$§ musi skladaé¢ za niego rzeczone podpisy, czyli podrabiaé je. W okoliczno$ciach sprawy musiala to by¢
oczywiécie matka. Takie jej postepowaniu musialo by¢ wiec przez oskarzonego akceptowane. Co wiecej, nie sposéb
przyjac jako wiarygodne twierdzenie, ze oskarzony nie uzgodnil z matka wtaénie takiego sposobu zalatwiania spraw
podatkowych. Na bazie praktyki zyciowej i zasad logiki mozna z cala pewno$cia powiedzieé, ze opisana procedura
rozliczen podatkowych byla wynikiem konkretnego porozumienia miedzy T. S. a jego matka. Wnioski te znajduja
pelne potwierdzenie w opinii grafologicznej. Biegla ustalila bowiem, ze H. S. falszowala podpisy oskarzonego na
rozliczeniach podatkowych rowniez we weze$niejszych latach.

W tym miejscu wypada odpowiedzieé na pytanie, czy oskarzony wiedzial, ze jego matka sporzadzi wspolne rozliczenie
podatkowe za niego i jego zone dotyczace roku podatkowego 2013. Ot6z zdaniem sadu oskarzony musial te kwestie ze
swoja matka ustalié. Po pierwsze trudno sobie w ogole wyobrazi¢, zeby tak istotna sprawa, jaka jest sposéb rozliczenia
malzonkdéw, pozostawiona zostala autonomicznej decyzji innej osoby niz oni sami. Po drugie H. S. miala Swiadomo$¢,
ze relacje jej syna z zona byly juz wowczas

w stanie rozkladu — malzonkowie pozostawali w separacji od grudnia 2013 r. i nie zamieszkiwali razem, a konflikt
zaczal sie pol roku wezesniej, zas PIT zostal zlozony



w urzedzie skarbowym w lutym nastepnego roku. Tym bardziej wiec problem wspolnego czy odrebnego rozliczenia
syna i synowej nie moglt by¢ pozostawiony uznaniu H. S.. Jest wobec tego pewne, ze oskarzony uzgodnit z nig sposéb
rozliczenia podatkowego, ktore mialo by¢ wspoélne dla niego i N. S.. Oznaczalo to, rzecz jasna, ze albo ta ostatnia
rozliczenie zaakceptuje i w konsekwencji podpisze przygotowany przez H. S. formularz PIT, albo jej podpis wymagac
bedzie podrobienia, jeéli rozliczenie odbedzie sie poza jej wiedza. Juz sam fakt, ze matzonkowie byli w separacji z
powodu zlych stosunkéw

i nosili sie z zamiarem rozwodu przemawia za przyjeciem, ze oskarzony nie moégl liczyé na aprobate N. S. dla
wsp6lnego rozliczenia podatku. Ostatecznie trafno$é tego zalozenia potwierdzaja zeznania N. S.. Dlatego tez nie ulega
zdaniem sadu watpliwosci, ze oskarzony obejmowal swoja SwiadomoScia i zgoda takze to, ze na wspdlnym rozliczeniu
podatkowym za 2013 r. jego matka, ktora rozliczenie to przygotowala, podrobi podpis N. S., tak jak co roku podrabiala
jego podpisy.

Zupelnie nie przekonuja wyjasnienia oskarzonego, kiedy ttumaczy on dlaczego poczatkowo utrzymywal, ze to on sam
sfalszowal podpis zony. Powiada on, ze nie wiedzial

o ktéry dokladnie dokument chodzi. Nie mogl nie widzieé¢, skoro zarzut, jaki mu postawiono precyzowal te kwestie.
Ponadto oskarzony wprost odnosil sie w swych o§wiadczeniach do zeznania podatkowego za 2013 r., podnisil, ze mial
zgode Zony etc., wiec bezsprzecznie wiedzial o jaki konkretnie dokument chodzi. Sad uwaza, ze pierwotnie oskarzony
chciat chroni¢ matke przed grozaca jej odpowiedzialno$cig prawng. Sadzil przy tym, ze sam uniknie skazania. Dlatego
od poczatku nie przyznawal sie do winy, jego obronca wnioskowal o warunkowe umorzenie postepowania, a po
zamknieciu przewodu sgdowego o uniewinnienie, umorzenie badz o warunkowe umorzenie postepowania. Poniewaz
jednak do skazania doszlo, co prawdopodobnie mogloby nie$¢ negatywne konsekwencje dla oskarzonego z racji
wykonywanego przez niego zawodu (cho¢ niekoniecznie zwolnienie ze stuzby), nie pozostawalo nic innego, jak tylko
ujawnié rzeczywistego sprawce podrobienia dokumentu.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania: dotyczace okoliczno$ci sfalszowania podpisu N. S. wyja$nienia
oskarzonego zloZzone w postepowaniu przygotowawczym oraz na pierwszej rozprawie sa falszywe w caloéci, natomiast
te, ktére oskarzony zlozyl przed sadem w ponownym postepowaniu — w przewazajacym zakresie. Prawdg jest
jedynie to, ze krytyczny podpis ztozyla H. S. oraz ze oskarzony przestal pieniadze ze zwrotu podatku Zonie. Nie ma
potrzeby dociekac, jaka motywacja kierowala oskarzonym, gdy decydowal sie na sporzadzenie wspolnego rozliczenia
majatkowego z zona, z ktéra wladnie sie rozstawal. By¢ moze poczatkowo nie zamierzal dzieli¢ sie N. S. zwrotem
podatku,

a p6zniej zmienit zdanie.

Zeznania N. S. (1) sad ocenit jako wiarygodne, oczywi$cie poza rozpoznaniem przez nig podpisu T. S. na formularzu
PIT, ktéry to podpis w istocie nie pochodzil od niego. Zeznania §wiadka na temat rzekomego uzgodnienia z nia przez
oskarzonego kwestii wspolnego rozliczenia sa zdecydowanie bardziej przekonujace niz odno$ne wyjasnienia

T. S.. Ze wzgledu na silne skonfliktowanie tych osoéb juz w 2013 r., ktore przeciez skutkowalo najpierw faktyczna
separacja, a pézniej rozwodem, bezsprzecznie bardziej prawdopodobne jest to, ze oskarzony nie porozumiewal
sie z zona co do lgcznego rozliczenia dochoddéw, niz to, ze tego rodzaju porozumienie mialo miejsce. W tym
ostatnim przypadku skladanie odrebnego rozliczenia przez N. S. nie mialoby sensu, natomiast racjonalnie ttumaczy
to posuniecie niewiedza Swiadka, ze maz ja rozliczyl. Warto dodaé, ze jesliby §wiadkiem powodowala zlosliwosé, tak
jak sugeruje oskarzony, to skltadajac PIT

i majac przy tym §wiadomo$c, ze rozliczenie podatkowe zostalo juz uprzednio dokonane za jej uprzednia zgoda przez
oskarzonego (faktycznie przez H. S.), co znaczyloby, iz musiala rowniez zgodzi¢ sie na podrobienie jej podpisu - niczego
by nie zyskala. Przeciwnie, narazalaby sie na ewentualne konsekwencje wynikajace z faktu udzielenia zgody na falsz
dokumentu, a cala sytuacja i tak nie dawalaby gwarancji, ze jakiekolwiek konsekwencje poniesie osoba, przeciw ktorej
dzialanie $wiadka bylo wymierzone.

Nie budzg wiekszych zastrzezen zeznania H. S. zlozone przed sadem
L. instancji. Opinia bieglej grafolog potwierdzila prawdziwosé stow matki oskarzonego co do podrabiania przez nig
podpiséw syna na formularzach PIT w ciagu ostatnich kilku lat,



a takze podrobienie podpisu N. S. na jednym z nich. Te wypowiedzi H. S. pozostawaly w opozycji do jej zeznan
zlozonych przed sadem II. instancji, gdzie twierdzila, ze sytuacja z podrobieniem podpisu miala miejsce pierwszy raz
oraz ze we wezeSniejszych latach oskarzony przyjezdzal i sam podpisywal rozliczenia podatkowe. W §wietle wynikow
ekspertyzy grafologicznej nie jest to prawda. Na gruncie poczynionych poprzednio uwag wypada tez krytycznie odnie$c
sie do zeznan H. S. w kwestii wiedzy jej syna co do podrabiania przez nig podpisow.

Opinia grafologiczna jest pelna i jasna, a strony nie kwestionowaty jej przydatnosci dowodowej. Wobec tego sad, nie
dostrzegajac zadnych mankamentow ekspertyzy, uznaje ja za wiarygodna.

Jesli chodzi o dokumenty podatkowe wykorzystane w sprawie, to z wyjatkiem nieautentyczno$ci podpiséw na czeSci
z nich nie nasuwaja one innych watpliwos$ci.

Wyniki przewodu sadowego nie potwierdzaja zarzutu postawionego oskarzonemu, nie mniej jednak nie pozwalaja na
uwolnienie go od odpowiedzialno$ci karne;j.

W aktualnym stanie sprawy nie wymaga glebszej analizy twierdzenie, ze oskarzony nie jest sprawca podrobienia
dokumentu PIT 37 za 2013 r. w zakresie podpisu N. S.. Zagadnienie to jednoznacznie rozstrzyga opinia grafologiczna.
Obowiazkiem sadu jest w tej sytuacji rozwazenie, czy w gre nie wchodzi odpowiedzialno$¢ T. S. za inny czyn mieszczacy
sie w ramach faktycznych oskarzenia. Ze wzgledu na posredni zakaz reformationis in peius niedopuszczalne
byloby przyjecie koncepcji wspolsprawstwa oskarzonego w popelnieniu przestepstwa opisanego w zarzucie we
wspoldziataniu

z H. S.. Wspbéldzialanie z inng osoba w realizacji czynu zabronionego jest bowiem okolicznos$cia zwiekszajaca
naganno$¢ czynu w poréwnaniu ze sprawstwem indywidualnym, co rzecz jasna musialoby znalez¢ odzwierciedlenie
takze w wymiarze kary.

Zachowanie oskarzonego mozna jednak réwniez ujmowaé jako pomocnictwo do przestepstwa podrobienia
dokumentu w celu uzycia go za autentyczny (ktéra to ewentualnosé¢ dostrzegl takze sad odwolawczy, rozpoznajac
apelacje). Rzecz ujmowa¢ trzeba kompleksowo, tzn. biorac pod uwage wszystkie znamiona wystepku z art. 27081 KKk,
nie koncentrujac sie jedynie na technicznej stronie czynnoéci sfalszowania podpisu, ktorej oczywiScie zachowania
oskarzonego w zaden sposo6b nie ulatwialo.

Zagadnienie SwiadomoSci i zgody oskarzonego na podrobienie podpisu N. S. przez jego matke w celu skutecznego
rozliczenia podatkowego zostalo szeroko omoéwione przy ocenie wyjasnien oskarzonego. Jak juz wspomniano tamze,
sfalszowanie tego podpisu nie mialoby sensu, gdyby oskarzony nie dostarczyl matce informacji o swoich dochodach,
ktora uzyskat od pracodawcy. Inaczej méwiac, brak tej informacji eliminowalby cel dzialania H. S., jakim bylo uzycie
podrobionego dokumentu jako autentycznego w ramach rozliczenia podatku przed Urzedem Skarbowym w G.. Z tej
wiec perspektywy postepowanie oskarzonego klarownie ukazuje sie jako ulatwienie popelienia przez

H. S. przestepstwa z art. 27081 kk. Przepis art. 18§83 wymaga, aby sprawca pomocnictwa dzialal w zamiarze, by
inna osoba dokonatla czynu zabronionego. Brak zawezenia zamiaru do bezposredniego oznacza tu, ze do przypisania
pomocnictwa wystarczajacy jest zamiar ewentualny, a ten wlasnie — jak wyzej wyjasniono — zachodzit

w przypadku T. S.. Nalezy zauwazy¢, ze pomiedzy zachowaniem oskarzonego polegajacym na dostarczeniu matce
informacji o swoich dochodach a jej czynem (falszem PIT) zachodzil $cisty zwiazek takze na plaszczyZnie czasowej, jesli
zwazy¢, ze do podrobienia podpisu doszlo na poczatku roku 2015 r., a jak wiadomo z praktyki pracodawcy przekazuja
pracownikom dane o osiggnietych dochodach wla$nie

w pierwszych miesigcach po zakonczeniu danego roku podatkowego. Stad tez nie moze by¢é mowy o wyjSciu czynu
oskarzonego poza ramy czasowe oskarzenia.

Spoleczna szkodliwoé¢ czynu oskarzonego oceni¢ trzeba jako przecietna. Nalezy wzia¢ pod rozwage fakt, ze
podrobienie dokumentu ulatwione przez oskarzonego, odbylo sie wbrew woli osoby, ktérej podpis sfalszowano. Nie
nalezy tez pomija¢ wagi podrobionego dokumentu w obrocie prawnym. Z drugiej strony wypada wskazaé, ze N. S.



nie poniosla zadnej szkody w nastepstwie czynu oskarzonego. W rezultacie sad przyjal, ze mamy do czynienia z
przypadkiem przestepstwa mniejszej wagi.

Stopienn zawinienia oskarzonego nie nalezy do niskich. Jest on osoba w pelni sprawng intelektualnie, tempore
criminis nie mial ograniczonej poczytalnosci. Sad nie dostrzega zadnych okoliczno$ci, ktére choéby w jakims stopniu
usprawiedliwialy postepek oskarzonego.

Majac na wzgledzie dotychczasowa niekaralnosé T. S., jego stabilna sytuacje zawodowa sad uznal, ze nie jest konieczne
sieganie po najsurowsza z sankcji przewidzianych za przypisany oskarzonemu wystepek. Dla osiggniecia celow kary
wystarczajace bedzie wymierzenie mu grzywny 70 stawek dziennych po 10 zl. Sankcja ta bedzie dla oskarzonego
dostatecznie silnym bodZcem do unikania bezprawnych zachowan w przyszloSci.

Brak jest przestanek do zwolnienia oskarzonego z obowigzku zaplaty kosztow sadowych, dlatego sad rozstrzygnat w
tej mierze zgodnie z zasada okre$long w art. 627 kpk.



