Sygn. akt I C 459/15

UZASADNIENIE WYROKU

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia we W. wniosta przeciwko 1. E. pozew o zaplate kwoty1645,09
z} z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych z dnia 31 sierpnia
2011r., dotyczaca pojazdu marki M. (...) nr rej. (...). Pozwana zobowigzala sie w zwigzku z ta umowag do zaplaty skladki.
Po zawarciu umowy cedent wreczyl pozwanej polise potwierdzajaca zawarcie umowy i jej warunki, w zwigzku z czym
po stronie pozwanej powstat obowiazek zaplaty skladek ubezpieczeniowych. Pozwana tych sktadek nie uiscila.

Pozwana I. E. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, wskazujac, ze nigdy nie
zawierala z InterRisk zadnej umowy ubezpieczenia OC pojazdu, a zatem dochodzona wierzytelno$¢ nie istnieje.
Podala, ze nabyla ww. pojazd w komisie od M. G. prowadzacego firme (...) w G., a w chwili zakupu otrzymala od
sprzedawcy polise ubezpieczenia OC zawarta w L. D. w W. i tylko ta polise nastepnie kontynuowala. Zaprzeczyla, by
miala wiedze o wystawieniu na jej rzecz polisy przez ubezpieczyciela InterRisk, wobec czego nigdy nie postugiwala
sie taka polisa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Samochod marki M. (...) nr rej. (...) byt wlasno$cia P. D., ktoéry posiadal ubezpieczenie OC dotyczace tego pojazdu
w InterRisk V. (...) w W. z okresem ubezpieczenia do dnia 29 lipca 2011r. W dniu 16 lipca 2011r. samochéd ten
zostal sprzedany M. G. (...)-Komis w G.. M. G. prowadzil komis samochody i samochéd ten nabyl z zamiarem dalszej
sprzedazy. Nabyte pojazdy ubezpieczal standardowo w firmie ubezpieczeniowej L. D., ktorej placowka sasiaduje z
siedziba prowadzonej dzialalnoSci. Takze w przypadku nabytego pojazdu M. (...) nr rej. (...), w zwiazku z uptywem
ubezpieczenia w InterRisk z dniem 29 lipca 2011r, zawarl nowa umowe ubezpieczenia z L. D. z okresem ubezpieczenia
od 30 lipca 2011r. do 29 lipca 2012r.

Dowod:

- polisa OC k.113;

- dane polisy k.120;

- umowa sprzedazy samochodu k.14
- faktura VAT k.14 v.;

- polisa w L. D. k.10v.;

Do InterRisk V. (...) w W. wypowiedzenie dotychczasowej umowy ubezpieczenia nie dotarlo, zatem InterRisk
wystawila na M. G. jako nabywce pojazdu aneks do polisy nr (...) w dniu 5 sierpnia 2011r., a takze pismo z dnia
25 sierpnia 2011r. pt. "Potwierdzenie zawarcia obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu" dot. polisy (...), w ktérym wskazano, ze
wysoko$é naleznej skladki wynosi 1282 zt do dnia 8 wrzeénia 2011r. M. G. nie otrzymal potwierdzenia zawarcia tej
umowy ani informacji o wysoko$ci sktadki. Nastepnie w dniu 23 wrze$nia 2011r. InterRisk wystawilo wezwanie do
zaplaty dla M. G. kwoty 1282 z}. Pismo to rowniez nie dotarlo do adresata.

Dowdd:
-pismo z (..) S.A. V. (...) wW. k.111-112;

- aneks do polisy k.118;



- potwierdzenie zawarcia ubezpieczenia k.121;
- wezwanie do zaplaty k.122;
- zeznania $wiadka M. G. k.89-90;

W dniu 22 sierpnia 2011r. I. E. i E. E. nabyli od M. G. samochéd osobowy M. (...) nr rej. (...). W chwili zakupu
sprzedawca powiadomil nabywcéw, Ze samochdd jest ubezpieczony w L. D. oraz przekazal im aktualng polise OC. Nie
wspominal, aby pojazd byl ubezpieczony jeszcze w innym zakladzie ubezpieczen czy o tym, ze pozostaje niewyjasniona
sprawa ubezpieczenia pojazdu w InterRisk. Po zgloszeniu do L. D. faktu sprzedazy pojazdu oraz woli pozwanej
kontynuowania ubezpieczenia w tym zakladzie ubezpieczen, wystawiona zostala polisa ubezpieczeniowa nr (...) na
I. E.. W kolejnych latach pozwana kontynuowala ubezpieczenie w tym zakladzie ubepzieczen, nie korzystajac z
ubezieczen w innych zakladach.

Dowod:

- faktura VAT k.124;

- polisaw L. D. k.11,

- potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia w L. D. k.12, 12v.;
- zeznania $wiadka M. G. k.89-90;

- przestuchanie pozwanej I. E. k.90-91;

Po dokonaniu aktualizacji danych nabywcy pojazdu, (...) S.A. V. (...) w W. wystawila w dniu 31 sierpnia 2011r. kolejny
aneks do polisy (...) na I. E. zam. P. ul. (...), wskazujac, ze dokonala ponownej kalkulacji skladki, okreslajac ja na
kwote 1189 z} z terminem platnoéci do 1 lutego 2012r. I. E. nie otrzymala od InterRisk informacji o tym aneksie ani
wezwania do zaplaty, jak rowniez nie otrzymala samego dokumentu nowej polisy wystawionej na jej rzecz. Nie miala
Swiadomosci istnienia takiej polisy oraz objecia jej pojazdu ubezpieczeniem OCw (...) S.A. V. (...) w W., nie korzystata
takze z tej ochrony ubezpieczeniowe;j.

Dowod:

- aneks do polisy k.123;

- dane polisy k.39;

- przestuchanie pozwanej I. E. k.90-91;

W dniu 2 stycznia 2015r. na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci (...) S.A. V. (...) w W. sprzedala na rzecz (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. wierzytelno$¢ wobec I. E.. Nabywca wierzytelnosci (powod) wystawit
pismo z dnia 14 stycznia 2015r. adresowane do I. E., w ktorym zawiadomiono pozwana o zbyciu wierzytelnoéci
InterRisk wzgledem niej obejmujacej kwote 2.275,93 z tytutem zobowigzania z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych nr OC/NW- (...)-A-K1-A. W tym samym dniu
wniesiono pozew o zaplate do sadu.

Dowdod:
- umowa sprzedazy wierzytelnosci k.42-48;

- potwierdzenie wykonanej operacji k.49;



- wykaz jednostkowych wierzytelno$ci na nosniku CD k.75;
- pismo powoda do pozwanej z 14.01.2015t. k.40;

- przestuchanie pozwanej I. E. k.90-91.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo przeciwko I. E. nie zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz zostalo uznane przez sad jako sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spotecznego. Zgodnie z art.5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz konsekwentnie w toku calego procesu podnosila, ze nie zawierala umowy
ubezpieczenia OC dot. samochodu M. (...) nr rej. (...) w (...) S.A. V. (...) w W. i az do momentu uzyskania wiedzy o
wystawionym przeciwko niej nakazie zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie miala §wiadomosci
istnienia takiego ubezpieczenia oraz objecia jej ochrona ubezpieczeniowa w tym zakladzie ubezpieczen, jak rowniez,
ze nie wiedziala o istnieniu zobowigzania do zaplaty skladki ubezpieczenia z tego tytutu.

Zgodnie z trescig art. 31 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie
sprzedazy pojazdu na rzecz 1. E., W razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodza prawa i obowiazki zbywcy
wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostata zawarta, chyba
ze nabywca wypowie ja przed uplywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia
umowy, rozwiazuje sie ona z uplywem 30 dni nastepujacych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego. Przepisy art.
28 stosuje sie odpowiednio. Z kolei art. 32 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéry
przeniost prawo wlasnoéci tego pojazdu, jest obowiazany do przekazania posiadaczowi, na ktérego przeniesiono prawo
wlasno$ci pojazdu, potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz do
powiadomienia na piSmie zakladu ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu, o
fakcie przeniesienia prawa wlasnoéci tego pojazdu i o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci
pojazdu.

Z przepisow tych wynika, ze M. G. w ciagu 30 dni od daty nabycia pojazdu, tj. do 15 sierpnia 2011r. mogl wypowiedziec¢
umowe ubezpieczenia w InterRisk zawarta przez P. D., a skoro tego nie uczynil, przeszly na niego prawa i obowiazki
wynikajace z tej umowy. Sam M. G. sluchany w sprawie jako Swiadek wskazywal, ze nie kojarzy sytuacji dotyczacej
swoich dzialan po nabyciu pojazdu M. (...) nr rej. (...), przypuszczal jedynie, Ze dokonal wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia w InterRisk, albowiem mial lepsze warunki ubezpieczenia w sasiadujacym z nim oddziale L. D.. Brak
jednak dowodu potwierdzajacego fakt wypowiedzenia umowy przez M. G. w ustawowym terminie, nawet M. G. nie
byl pewien tej sytuacji wskazujac, ze jej nie pamieta. Pozwana nie byla w stanie przedstawi¢ zadnych dowodow
na te okoliczno$¢, albowiem ewentualny dowéd w tym zakresie pochodzitby z okresu, gdy ona nie byla jeszcze
wlascicielem i posiadaczem pojazdu, a nadto nie dotyczyt w ogole jej osoby. To bylo przyczyna zaakceptowania
wniosku pozwanej o zwrocenie sie przez sad do zakladu (...) S.A. V. (...) w W. o udzielenie informacji, czy wplynelo
w 2011r. wypowiedzenie umowy ubezpieczenia OC dot. jej samochodu zlozone przez M. G.. Jednakze odpowiedz
tego zakladu ubezpieczen byla negatywna, wskazujaca na to, ze takie wypowiedzenie umowy nigdy nie dotarlo do
ubezpieczyciela, co musiato skutkowa¢ przyjeciem, ze istniala podstawa do kontynuacji ubezpieczenia w InterRisk
na M. G. w okresie od sierpnia 2011r. Nastepnie na skutek dalszej sprzedazy pojazdu na rzecz I. E. i jej meza
powstala tozsama sytuacja, w ktdrej nabywca pojazdu powinien byt zlozy¢ w terminie 30 dni od dnia nabycia pojazdu
o$wiadczenie do InterRisk o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia nr OC/NW- (...)-A-K1-A, pod rygorem przyjecia
kontynuacji tego ubezpieczenia.



W niniejszej sprawie pozwana konsekwentnie wskazywala, ze nie miala wiedzy zaré6wno o istnieniu takiej polisy
wystawionej na nabyty pojazd w InterRisk, jak i o wystawieniu na jej rzecz polisy bedacej kontynuacja polisy
poprzednika M. G.. Zaréwno w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak i w toku przestluchania wskazywala, ze nie uzyskala
ona od sprzedawcy pojazdu M. G. informacji, ze pojazd jest ubezpieczony w InterRisk, jak réwniez stanowczo
kwestionowala, aby nastepnie otrzymala od InterRisk polise OC z danymi wystawionymi na nig. Zaréwno z jej zeznan,
jak i zeznan M. G. wynika, ze I. E. w chwili nabycia samochodu uzyskala od sprzedajacego informacje jedynie o
zawartej umowie ubezpieczenia OC na tej pojazd w L. D. i ta polise otrzymala od M. G., nie przedlozono natomiast
zadnego dowodu potwierdzajacego fakt uzyskania przez pozwana informacji o istnieniu takiej polisy wystawionej
przez InterRisk na jej rzecz, jak rowniez wynikajacego z niej zobowiazania finansowego. Nalezy zgodzi¢ sie ze
strona powodowa, ze zawarcie umowy ubezpieczenia OC w jednym zakladzie ubezpieczen nie wyklucza mozliwo$ci
ubezpieczenia jednoczeSnie w innym zakladzie ubezpieczen, zatem istniala mozliwo$¢é ubezpieczenia posiadacza
pojazdu M. (...) nr rej. (...) w dwdch zakladach ubezpieczen. Nie zmienia to jednak faktu, ze pozwana jako posiadacz
powinna uzyska¢ mozliwo$¢ dowiedzenia sie o fakcie objecia jej ochrong ubezpieczeniowa w okresie od sierpnia
2011r. do sierpnia 2012r. tak, aby $wiadomie moéc podja¢ decyzje w sprawie kontynuacji tego ubezpieczenia lub
wypowiedzenia go. Natomiast na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie brak jest podstaw
do uznania, ze pozwana uzyskala wiedze o istnieniu polisy nr (...) wystawionej na rzecz M. G. oraz polisy nr (...)-
A wystawionej nastepnie na jej rzecz. Pozwana kategorycznie i konsekwentnie zaprzeczala tej okoliczno$ci, zatem
zgodnie z ciezarem rozkladu dowodu w procesie cywilnym oraz brakiem mozliwosSci przeprowadzenia dowodu na
okoliczno$¢ negatywna, to strona powodowa winna tg okoliczno$¢é wykazaé. Tak sie jednak nie stalo, poza samym
aneksem do polisy wystawionym na pozwang dopiero w styczniu 2012r. nie zlozono dowodu doreczenia pozwanej
tej polisy (nie zlozyl go ani powod, ani InterRisk zobowiazany przez sad), a przeciez warunkiem skorzystania z
praw wynikajacych z polisy bylo posiadanie dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia przez pozwana wskazujacej
na dane aktualnego posiadacza. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze zgodnie z ogélnymi przepisami dotyczacymi umow
ubezpieczenia zawartymi w kodeksie cywilnym, ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzié zawarcie umowy
dokumentem ubezpieczenia (art. 809 §1 k.c.), co oznacza, ze réwniez I. E. jako ubezpieczona powinna byla uzyskac
od ubezpieczyciela dokument potwierdzajacy stosunek ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. O
istnieniu polisy dotyczacej tego pojazdu zawartej w InterRisk powinien powiadomié pozwang zbywca pojazdu M. G.
(o ile sam tak wiedze posiadal, gdyz na to takze brak dowodu), czego jednak nie uczynil, jak wskazywal dlatego, ze
sam takiej wiedzy i $wiadomo$ci nie posiadal. Nie zwalnialo to jednak zakladu ubezpieczen od doreczenia pozwanej
dokumnetu polisy jako potwierdzenia kontynuacji ubezpieczenia OC. Wszak w tym celu zostal wystawiony aneks
do umowy, przedstawiony w toku procesu. Nie przedstawiono jednak w sprawie ani dowodu potwierdzajacego
zawiadomienie pozwanej o wystawieniu na nia polisy obejmujacej ubezpieczenie dotyczace samochodu, ani dowodu
potwierdzajgcego zawiadomienie o tozsamym uprzednim fakcie M. G.. Skoro i M. G. zaprzeczyl tej okolicznoéci,
nalezalo przyjac, ze nie mial on wiedzy w tym zakresie. Z pewno$cia nie moglt rowniez dysponowaé nowa polisa
wystawiona na siebie, skoro wystawiono aneks do umowy na M. G. dopiero 25 sierpnia 2011r, a zatem juz po
sprzedazy pojazdu I. E.. Ewentualne zaniedbania w zakresie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w InterRisk po
nabyciu pojazdu przez M. G. obcigzaé moga wylacznie jego, nie za$ pozwang, albowiem nie miala ona zadnego
wplywu na te czynno$ci przed nabyciem pojazdu. Na skutek nie uzyskania informacji od sprzedajacego w chwili
nabycia, nie mogla takze skorzysta¢ z uprawnien przystugujacych jej z mocy prawa, tj. do wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia, do wyboru jednego z zakladow ubezpieczen, w ktorych nabywany pojazd byl ubezpieczony oraz do
skorzystania z praw, jakie daje objecie jej ochrona ubezpieczeniowa w InterRisk. Pow6d nie wykazat za$, aby pozwana
zostala zawiadomiona o wystawieniu aneksu do polisy InterRisk z ochrong ubezpieczeniowa do lipca 2012r. i aby
taka wiedze faktycznie posiadala, za$ niewatpliwie zaklad ubezpieczen ma obowigzek wydaé nabywcy pojazdu polise
wystawiona na dane nabywcy pojazdu, po to, aby nabywca mogl skutecznie korzystac z ochrony ubezpieczeniowej. Po
to przeciez wystawiono aneks nr (...) do polisy na M. G., a nastepnie na I. E.. Gdyby pozwana zostala zawiadomiona
o kontynuacji umowy ubezpieczenia nabytego pojazdu, z pewnoScia obecnie mozna by znalezé §lady jej dzialania,
albowiem prawdopodobnie dokonataby wyboru jednego z dwoch ubezpieczycieli nabytego pojazdu. gdyby nawet
wybrala kontynuacje w InterRisk, to z pewno$cia zwrécitaby sie do ubezpieczyciela w celu ponownej kalkulacji
skladkiiuwzglednienia przystugujacych jej znizek. To rowniez Swiadczy o zaniechaniu ubezpieczyciela zawiadomienia



pozwanej jako ubezpieczonej o fakcie ubezpieczenia i konieczno$ci uiszczenia skladki ubezpieczeniowej, zatem
nastepcze (tj. juz po uplywie okresu ochrony ubezpieczeniowej) dochodzenie zaplaty sktadki z tego tytulu nie zastuguje
na ochrone prawng, a to z uwagi na sprzeczno$¢ roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego, stanowi bowiem
naruszenie tych zasad, w szczego6lnoéci zasady dobrych obyczajow kupieckich, jak rowniez rownos$ci stron umowy.
Nalezy przyjaé, ze gdyby pozwana uzyskala wiedze o istnieniu polisy dot. nabywanego pojazdu w InterRisk, to
moglaby podjaé¢ Swiadomie decyzje, co dalej z tym ubezpieczeniem zrobié. Wobec faktu nabycia pojazdu 11-letniego
mozna zakladaé, ze nie chcialaby kontynuowaé ubezpieczenia w dwoch zakladach ubezpieczen, co zreszta sama
podawala. W sytuacji zawiadomienia jej o istnieniu ochrony ubezpieczeniowej, przy braku reakcji ze strony pozwanej,
istnialaby podstawa do uznania dochodzonego roszczenia za zasadne. W sytuacji opisanej powyzej pozwana jednak
nie mogla nic zrobi¢, albowiem w ogoéle nie wiedziala o istnieniu takiego ubezpieczenia. Wobec braku wiedzy
pozwanej o istnieniu takiego ubezpieczenia nie mogla jej wypowiedzie¢, ani skorzysta¢ z praw z niej wynikajacych,
nie dysponowala fizycznie takze polisg wystawiong na swoje dane, co skutecznie uniemozliwiloby skorzystanie z praw
z niej wynikajacych w przypadku powstania szkody w okresie objetym ubezpieczeniem. Wiedze o calej tej sytuacji
pozwana uzyskala dopiero po otrzymaniu nakazu zaplaty w lutym 2015r. a zatem dlug po wygasnieciu ochrony
ubezpieczeniowej, z ktorej nie mogla faktycznie skorzystaé¢, w momencie skierowania sprawy na droge procesu. W tej
sytuacji istniala podstawa do przyjecia, ze roszczenie pozwu jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie
moglo zosta¢ uwzglednione, zgodnie z art.5.k.c.

Majac powyzsze na uwadze, sad powddztwo oddalil.

SSR Magdalena Dabrowska
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