Sygn. IC 641/15

UZASADNIENIE

Powod J. L. (1) wnioést o zobowigzanie pozwanego L. L. do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem przez
zobowigzanie pozwanego do wykonania utwardzonego doj$cia do zajmowanego przez powoda budynku mieszkalnego
w (...), w miejsce polbrukowego chodnika rozebranego przez pozwanego a takze nakazania pozwanemu "przeniesienia
zaworu centralnego ogrzewania" zwigzanego z instalacja c.o. eksploatowang przez powoda.

Ponadto pow6d domagat sie zasadzenia kwoty 5zt wskazujac, ze zadanie to znajduje oparcie w ustnej umowie pozyczki
zawartej z pozwanym w 1991 r. (k. 8)

Po poczatkowym rozdzieleniu spraw obejmujacych roszczenia negatoryjne i roszczenie o zaplate zostaly one polaczone
do wspolnego rozpoznania a nastepnie takze rozstrzygniecia (por. k. 22, k. 61)

Pozwany L. L. wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci jako bezpodstawnego (k. 12, k. 23, k. 27- 28)

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015r. (k. 23) oraz w ramach przeshuchania (k. 30) powdd sprecyzowal roszczenie
ujete w pkt. 2 pozwu wskazujac, ze zmierza ono do zobowigzania pozwanego do udostepnienia nalezacej do niego
piwnicy w celu przeprowadzenia przez powoda we wlasnym zakresie pracy zwigzanej z demontazem i przeniesieniem
zaworu instalacji c.o. do jego piwnicy (kotlowni)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2014r. przed Sadem Rejonowym w Gryfinie w sprawie I Ns 762/12 doszlo do zawarcia
miedzy stronami ugody okreslajacej sposob korzystania z nieruchomo$ci wspdlnej polozonej w G. na dzialce nr
(...)zabudowanej budynkiem mieszkalnym, w ktéorym zamieszkuja obie strony. Zgodnie z treécia ugody kazda ze
stron uzyskala do wylacznej dyspozycji szczegélowo opisane w ugodzie pomieszczenia znajdujace sie w budynku
mieszkalnym i poza nim wraz z odpowiednimi cze$ciami dzialki gruntowe;j.

Strony korzystaja z odrebnych instalacji c.o. posiadajac cze$ciowo niezbedne do ich eksploatacji urzadzenia w
osobnych przeznaczonych do tego pomieszczeniach. Przed zawarciem ugody strony przenioslty we wlasnym zakresie
piece c.o. obslugujace instalacje grzewcze do kottowni jakie przypadly do ich wylacznego uzywania zgodnie z trescia
ugody - powdd do pomieszczenia nr (...)a pozwany nr(...) (zgodnie z opisami tych pomieszczen w opinii biegltego
stanowigcej podstawe ugody)

W pomieszczeniu nr (...) bedacym obecnie w wylacznej dyspozycji pozwanego pozostal jednak zawér c.o. zwigzany z
instalacja grzewcza powoda

W trakcie postepowania w sprawie I Ns 762/12 zarysowal sie miedzy stronami sp6r co do tego na jakich zasadach
ma nastapi¢ rozdzial uzywania eksploatowanych instalacji grzewczych a stronom nie udalo sie uzyskaé pelnego
porozumienia w tej kwestii. Ostatecznie w pkt. IT ugody zastrzezono, ze pozwany jest zobowigzany do udostepniania
powodowi swojego pomieszczenia piwnicznego stanowigcego kottownie nr (...) w celu umozliwienia powodowi dojécia
do zaworu c. o. obslugujacego jego instalacje grzewczg.

Po zawarciu ugody na tym tle dochodzilo do nieporozumien miedzy stronami. Powdd usilowal uzyska¢ dostep do
zamykanego na klucz pomieszczenia piwnicznego pozwanego, w ktorym znajduje sie zawoér c.o. jednakze proby
skontaktowania sie z pozwanym w tej sprawie okazaly sie bezskuteczne. Ostatecznie powod spotkal sie z odmowa
udostepnienia pomieszczenia kotlowni przez pozwanego, ktéry negowal prawo powoda do domagania sie wejécia do
niej. Obawiajac sie negatywnych zachowan pozwanego wobec swojej osoby powod nie podejmowal dalszych préb
porozumienia sie z nim w kwestii uzyskania dostepu do pomieszczenia nr (...) i znajdujacego sie w nim zaworu c.0. w
zwigzku z obstugg eksploatowanej instalacji grzewczej i zamiarem przeniesienia tego zaworu do innego pomieszczenia.



Ponadto krotko po zawarciu ugody jeszcze w okresie 2014r. pozwany bez uprzedniego porozumienia z powodem
i bez zadnego uzasadnienia rozebral odcinek istniejacego dotychczas polbrukowego chodnika biegnacego od
furtki wejSciowej po stronie posesji oddanej do wylacznego uzytku powoda az do zajmowanej przez niego czesci
budynku mieszkalnego. Piaszczyste nie utwardzone podloze odkryte w wyniku demontazu chodnika istotnie utrudnia
powodowi i zamieszkujacej z nim jego matce przemieszczanie sie po terenie posesji w szczegdlnosSci na odcinku od
budynku mieszkalnego do wyjécia z terenu poses;ji.

zeznania J. L. (2) - k. 53- 55
przestuchanie powoda - k. 30-31
przestuchanie pozwanego - k. 31- 32

dokumentacja w aktach I Ns 762/12 - ugoda z dnia 20 marca 2014r.; pisma J. L. (3) z dnia 24 marca
2014r.; 24 kwietnia 2014 i 9 magja 2014r. (data wplywuw)

Sad zwazyl co nastepuje:

Z poczynionych ustalen wynika, ze pozwany naruszyt ustalony sposéb podziatu nieruchomosci wspdlnej do uzywania
nie respektujac w pelni przystugujacych powodowi uprawnien wynikajacych z zawartej w dniu 20 marca 2014r. ugody
sadowej

Uzasadnialo to nalozenie na pozwanego stosownych zobowigzan w zakresie wskazanym w sentencji wyroku.
Rozstrzygniecie to oparte jest na art. 222 § 2 k.c. znajdujagcym odpowiednie zastosowanie w relacjach miedzy
wspotwlascicielami majacymi ustalony sposob uzywania (podziatlu quoad usum) rzeczy wspdlne;j.

Badajac przeslanki roszczenia opisanego pierwotnie jako zadanie "przeniesienia zaworu" sad oparl sie tresci
przeshuchania stron i zeznaniach J. L. (2) matki powoda

Jak wynika z przeprowadzonych dowodow powdd dotychczas bezskutecznie usitowal uzyskaé dostep do zaworu c.o.
z uwagi na negatywne w tym wzgledzie stanowisko pozwanego i czynione utrudnienia a zwlaszcza brak mozliwosci
porozumienia sie przez strony w kwestii zapewnienia powodowi swobodnego wejscia do pomieszczenia piwnicznego
pozwanego, w ktérym zawor jest zlokalizowany a ktdre jest zamykane na klucz. Podkreslenia wymaga, ze strony
pomimo zawarcia ugody w przedmiocie podzialu nieruchomosci do uzywania pozostaja istotnie skonfliktowane a
rozwigzanie poddanego pod rozstrzygniecie sporu zwigzanego z uzyskaniem niezbednego dostepu do pomieszczenia
piwnicznego nr (...) poteguje czesta nieobecno$¢ pozwanego w miejscu zamieszkania (zwigzana z wykonywaniem
zatrudnienia poza granicami kraju) a takze jego ogolnie niechetna postawa wobec powoda, na co wskazywal on w
trakcie swego przestuchania.

Wystepujace w tym zakresie utrudnienia i brak mozliwoéci porozumienia sie z pozwanym byly sygnalizowane przez
powoda takze w licznie skladanych przez niego w tutejszym sadzie juz po zawarciu ugody pismach pochodzacych
kolejno z 24 marca 2014r.; 24 kwietnia 2014r. i 9 maja 2014r. - data wplywu (por. akta I Ns 762/12).

W tych warunkach sad uznal, ze istnieja podstawy do uwzglednienia zgdania powoda zmierzajacego do uzyskania
mozliwo$ci swobodnego korzystania z eksploatowanej przez niego instalacji grzewczej zgodnie z jej przeznaczeniem.
Bez watpienia za$ takie zalozenie przySwiecalo stronom w toku postepowania w sprawie I Ns 762/12 warunkujac
zawarcie ugody w dniu 20 marca 2014r. i stanowigc podstawe do wprowadzenia postanowienia ujetego w pkt. II
ugody. Wskazuja na to m.in. wypowiedzi stron w fazie poprzedzajacej zawarcie ugody odzwierciedlone w protokotach
rozpraw w aktach I Ns 762/12.



Nie podlega tu dyskusji, Ze istota podzialu quoad usum (do uzywania) zasadza sie w uzyskaniu wylaczno$ci korzystania
z okreslonych czeéci rzeczy wspdlnej, ktoéra w przypadku nieruchomosci obejmuje z reguly rowniez powigzane z nig
obiekty, pomieszczenia, urzadzenia i instalacje.

Skoro strony nie porozumialy sie jak dotychczas w kwestii przystapienia do realizacji prac obejmujacych przeniesienie
zaworu instalacji c.o. powoda ani tez nie podjely dzialan faktycznych majacych na celu definitywny rozdzial
korzystania z wlasnych instalacji grzewczych, przenoszac do oddanych im do wylacznego uzywania pomieszczen
(kotlowni) tylko cze$¢ urzadzen wchodzacych w ich sklad (bez spornego zaworu), powdd jest obecnie uprawniony
w ramach zawartej z pozwanym ugody do demontazu nalezacego do niego zaworu znajdujacego sie obecnie w
pomieszczeniu piwnicznym kotlowni bedgcym w wylacznej dyspozycji pozwanego, co mozliwe jest po uprzednim
uzyskaniu do tego pomieszczenia swobodnego dostepu.

Powyzsze odpowiada przyjetym przez strony zasadom podzialu quoad usum, pozwalajac w pelni urzeczywistni¢ jego
zalozenia w odniesieniu do instalacji grzewczej powoda.

Do zrealizowania tych zalozen i celow zawartej ugody po sprecyzowaniu zakresu przedmiotowego roszczenia powoda
zmierza wydane przez sad rozstrzygniecie bowiem zobowiazanie pozwanego wprost do wykonania literalnie ujetego
W pozwie "przeniesienia zaworu" nie jest mozliwe, nie znajdujac dostatecznego oparcia w tre$ci porozumienia stron.

W tym kontek$cie podkreslenia wymaga, ze w przypadku badania treSci zadan procesowych podobnie jak ma to
miejsce przy dokonywaniu wykladni o§wiadczen woli nie ma wigzacego znaczenia to jak dostownie nazywa (okresla),
czasami nieporadnie, swoje roszczenie powdd ale to jaki jest jego faktyczny cel i zakres uwarunkowany przyczyna
wystapienia z okre§lonym zadaniem.

Uwzgledniajac konkretyzacje treSci omawianego zadania i jego celu, stanowigca m.in. element przestluchania powoda
sad przyjal, ze istota roszczenia powoda z pkt. 2 pozwu jest nie tyle (i wylacznie) samo blizej niesprecyzowane
"przeniesienie zaworu centralnego ogrzewania”, co de facto uzyskanie dostepu do pomieszczenia piwnicznego
pozwanego (oznaczonego nr(...) zgodnie z treScig zawartej ugody) w celu demontazu znajdujacego sie tam zaworu
c.o. instalacji grzewczej powoda i jego ewentualnego przeniesienia (montazu) przez powoda we wlasnym zakresie w
swoim pomieszczeniu piwnicznym (nr (...)).

Zado$Cuczynienie temu zamierzeniu pozostaje niewatpliwie takze w interesie pozwanego poniewaz pozwala
wyeliminowaé na przyszlo$¢ konieczno$é kazdorazowego udostepniania pomieszczenia piwnicznego nr (...) na zadanie
powoda w mysl pkt. IT ugody "w celu dostepu do zaworu".

Ponadto jak wynika to wprost z przestuchania pozwanego w niniejszej sprawie nie negowal on mozliwos$ci udzielenia
zezwolenia powodowi na wykonanie pracy zwigzanej z demontazem (przeniesieniem) zaworu instalacji c.o. powoda
i wejscia w tym celu do wyzej wymienionego pomieszczenia (k. 31).

Celowe jest poza tym wskazanie, ze ugoda z dnia 20 marca 2014r. nie stanowi samodzielnego i odpowiedniego tytulu
zapewniajgcego powodowi mozliwoé¢ wyegzekwowania od pozwanego powinnoéci z tym zwigzanych, poniewaz jej
postanowienia sa zbyt ogélne. Wskazuja one wylacznie na zobowigzanie pozwanego do udostepniania powodowi
swojej kotlowni w celu umozliwienia "dostepu do zaworu" nie konkretyzujac jego celu, zasad i zakresu. W
konsekwencji powod podejmujac probe przymusowej realizacji ugody w jej pkt. II moglby spotkaé sie z zarzutem,
ze zaplanowana przez niego czynno$¢ nie jest objeta treScia porozumienia stron (ugody). Dlatego uzyskanie
przez powoda odrebnego tytulu zobowigzujacego pozwanego do udostepnienia pomieszczenia kotlowni w celu
wykonania pracy pozwalajacej na zmiane miejsca lokalizacji zaworu, z ktérego korzysta powod nalezy ocenic jako
usprawiedliwione i majace odpowiednie oparcie w tredci art. 222 § 2 k.c.

Ponadto okoliczno$cia ewidentna jest m.in. w $wietle relacji pozwanego to, ze w sposéb zupehlie bezprawny,
naruszajacy ustalone zasady korzystania z wspolnej nieruchomosci rozebral on chodnik stanowiacy dojécie do
zajmowanej przez powoda i jego matke czeSci budynku mieszkalnego. Przyjety w ugodzie stron podzial do uzywania



determinuje zakres wylacznego korzystania z okre$lonych czesci nieruchomosci i winien byé¢ respektowany przez
poszczegbdlnych wlascicieli z zastrzezeniem mozliwoéci dochodzenia przez kazdego z nich $rodkéw prawnych
przewidzianych do ochrony wlasno$ci lub posiadania w sytuacji gdy prawa do wylacznego wladania i korzystania
z przyznanej czeSci zostaje ograniczone lub wylaczone. Nawet je$li zakwestionowane zachowanie pozwanego
motywowane bylo zamiarem okres§lonego rozliczenia sie z powodem (czy tez checig przymuszenia go do dokonania
takiego rozliczenia) z cigzacych na nim zobowigzan, na ktére pozwany wskazywal w czasie swego przestuchania,
nie majac ku temu odpowiedniego tytulu, nie byl on uprawniony do samodzielnego egzekwowania ewentualnych
roszczen przystugujacych wobec powoda. Podjete dzialanie nalezy tym samym ocenié¢ jako calkowicie samowolna,
niedopuszczalng ingerencje w prawo wlasnoéci i wylacznego wladania powoda, oraz substancje rzeczy wspolnej.

Powyzsze uzasadnialo zadanie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem przemawiajac za uwzglednieniem
dochodzonych przez powoda roszczen stosownie do pkt. I wyroku.

Jako nieuzasadnione zostalo natomiast ocenione zadanie dotyczace zwrotu kwoty 5 tys. zl. majacej wedle twierdzen
powoda stanowié¢ przedmiot umowy pozyczki zawartej z pozwanym Sad podzielil w tym zakresie twierdzenia i
stanowisko pozwanego uznajac, ze fakt zawarcia z pozwanym takiej umowy nie zostal nalezycie wykazany.

Pozwany powyzszego zadania nie uznal ani tez nie przyznawal okoliczno$ci faktycznych stanowiacych jego podstawe
tj. zawarcia z powodem umowy pozyczki na kwote 5 tys. zl. lub tez faktycznego otrzymania od powoda przysporzenia
obejmujacego te kwote. Przedstawione w tej kwestii stanowisko i zarzuty eliminuja mozliwo$¢ przeprowadzenia
wnioskowanych przez powoda dowodéw majacych potwierdzac istnienie po stronie pozwanego obowigzku zaplaty
wskazanej kwoty.

Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki o wartosci przenoszacej 500 zt powinna by¢ stwierdzona pismem. Jest to
tzw. forma dla celé6w dowodowych.

Wymoég zachowania formy pisemne;j zastrzezonej dla celow dowodowych (ad probationem) przesadza w mys§l art. 74 §
1i 2 k.c. o istnieniu ograniczen dowodowych w zakresie wykazywania faktu dokonania i treSci czynnoSci prawnej, dla
ktorej taka forma zostala zastrzezona. Poniewaz fakt udzielenia pozyczki nie zostal uprawdopodobniony za pomoca
pisma a pozwany nie wyrazil zgody na przeprowadzenie na okolicznoéci sporne dowodow z zeznan $§wiadkéw lub
przeshuchania stron nalezalo doj$¢ do przekonania, ze powod w zakresie zadania zasadzenia kwoty 5 tys. zl. nie
wywigzat sie z ciezaru udowodnienia podstaw tego zadania w mysl art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Tym samym ponosi
negatywne konsekwencje z tym zwigzane polegajace na oddaleniu powddztwa.

Zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. powdd zostal obcigzony kosztami procesu obejmujacymi wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w zakresie jakim pow6d moze byé¢ uznany za przegrywajacego sprawe a mianowicie co do roszczenia
o zaplate kwoty 5 tys. zl., ktore rozpoznawane bylo lacznie z pozostalymi zgloszonymi przez powoda roszczeniami
uwzglednionymi w ramach pkt. I wyroku.



