Sygn. akt I C 20/16 upr

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w niniejszej sprawie w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia 3 czerwca 2015 r.
powdd (...) Spotka Akceyjna z siedzibg we W. domagal sie zasgdzenia od pozwanego K. K. kwoty 950,96 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 3 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, a ponadto kosztow procesu obejmujacych kwote
30 zl tytulem kosztéw sadowych, kwote 540 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 0,30 zt tytulem
oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug platnosci. Wywodzac powodztwo wskazal, iz w dniu 1 kwietnia (...). zawart
z (...) S.A. V. (...) umowe cesji, na podstawie ktorej nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z umowy
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nr OC/NW- (...)-A-K1 z dnia 30 lipca 2012 r., ktérej przedmiotem byta
odpowiedzialnoé¢ cywilna osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) FR
w okresie trwania umowy ubezpieczenia wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Powo6d wskazal, iz
pozwany nie ui$cil wymaganej raty skladki ubezpieczeniowej OC, za okres udzielonej pozwanemu przez cedenta
ochrony ubezpieczeniowej. Wskazal, iz na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie: zalegla rata skladki ubezpieczenia OC
w wysokos$ci 697 zt oraz odsetki ustawowe od ww. skladki naliczane od dnia 14 sierpnia 2012 r. tj. dnia nastepnego
po terminie platnosci skladki do dnia 2 czerwca 2015 r. tj. dzien poprzedzajacy wniesienie powodztwa w wysokosci
253.96 zL. Jako podstawe prawna zadania zasadzenia odsetek pow6d wskazal art. 481 § 11 2 k.c. Wyjasnil, ze powod
skapitalizowatl odsetki od kwoty 697 zt od dnia nastepujacego po dniu platnosci tj. 14 sierpnia 2012 r. do dnia
poprzedzajacego wniesienie powddztwa i doliczyt je do kapitalu gléwnego, za$ od tak powiekszonego §wiadczenia
gtownego powod na podstawie art. 482 k.c. zada odsetek od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

W dniu 17 czerwca 2015 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zachéd w Lublinie w sprawie
rozpoznawanej wowczas pod sygn. akt VI Nc-e 979172/15 wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Od tego nakazu zaplaty pozwany wywidd} skutecznie sprzeciw zawarty w pi$émie z dnia 18 sierpnia
2015 r., w ktérym wniost o uchylenie ww. nakazu oraz oddalenie powddztwa w caloSci. Zarzucil, iz zgloszone w pozwie
zadanie zaplaty jest calkowicie bezzasadne, poniewaz nie posiada on zadnych zobowigzan wobec firmy (...) lub (...)
S.A. z tytulu umowy ubezpieczenia OC pojazdu mechanicznego, dodal, ze powdd nie wykazat w zaden spos6b istnienia
wierzytelno$ci o zaplate skladki.

W piémie z dnia 16 maja 2016 r. pozwany uzupekil powyzszy sprzeciw od nakazu zaplaty w trybie przewidzianym
w art. 505% § 2 k.p.c. Zarzucil, iz dokumenty dolaczone do pisma procesowego powoda z dnia 14 marca 2016 r. nie
pozwalaja na przyjecie, iz pozwany zawart w dniu 30 lipca 2012 r. umowe ubezpieczenia OC dotyczaca pojazdu B. nr
(...) 41 FR, na dokumentach tych bowiem widnieje niewyrazny podpis, ktory na pewno nie jest podpisem pozwanego.
Stwierdzil, iz 30 lipca 2012 r. pozwany znajdowal sie w ciezkim stanie po piatej operacji stawu biodrowego i nie byl
w stanie samodzielnie sie poruszaé (nie chodzit od kwietnia 2012 r. do maja 2013 r.). dodatkowo pozwany zarzucil,
iz w treéci polisy wpisano sume ubezpieczenia w wysoko$ci 6 000 000 zl, co jest kwota kuriozalng, jezeli sie zwazy,
iz samochod mial ponad 20 lat. Pozwany zakwestionowal takze sam fakt nabycia przez powoda wierzytelnosci od
firmy (...) S.A. V. (...), a przedtozone w tym zakresie dokumenty uznal za niewiarygodne. Dodatkowo z ostroznosci
procesowej zglosil zarzut przedawnienia. Podtrzymat zarzut nieistnienia dochodzonej wierzytelnosci, a takze zarzut
braku legitymacji czynnej powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2011 r. E. K. zlozyla wniosek do (...) S.A. V. (...) o zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych dotyczacej samochodu osobowego marki B. (...) o numerze nadwozia
(...) stanowiacego wspotwlasnosé jej i M. K. — na okres od 1 czerwca 2011 r. do 1 czerwcea 2012 1.

Dowéd:

wniosek o ubezpieczenie k. 26-27.



Ubezpieczyciel skalkulowal sktadke ubezpieczeniowa nalezng w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia na
powyzszy wniosek na kwote 637 zl z tytulu ubezpieczenia OC. Kwota 25 zt odpowiadala wartosci sktadki ubezpieczenia

(...
Dowdéd:
kalkulacja skladniki k. 28.

Na skutek powyzszego wniosku doszlo do zawarcia pomiedzy E. K. a (...) S.A. V. (...) umowy ubezpieczenia, ktéra
zostala potwierdzona polisa nr (...)- (...) dotyczaca ubezpieczenia na okres od 1 czerwca 2011 r. do 1 czerwca 2012 1. W
polisie stwierdzono obowigzek zaplaty skladki z tytutu ubezpieczenia OC wynoszacej 627 zt oraz z tytutu ubezpieczenia
(...) wynoszacej 25 zl, lacznie w wysokoS$ci 662 zl.

Dowéd:
polisa z 30.05.2011 1. k. 25.

W dniu 26 listopada 2011 r. M. K. zawarl z pozwanym K. K. umowe, moca ktorej sprzedal mu ww. pojazd B. (...) o nr
nadwozia (...). Dnia 28 listopada 2011 r. kopia tej umowy wplynela do przedstawiciela ubezpieczyciela.

Dowod:
umowa sprzedazy z 26.11.2011 r. k. 30.

Nastepnie zostal przygotowany przez osobe dzialajaca w imieniu ubezpieczyciela aneks nr (...) do ww. polisy nr (...), w
ktorym w zwiagzku z zawarciem ww. umowy sprzedazy jako ubezpieczajacego wymieniono K. K. i wskazano, iz skladka
ubezpieczeniowa z tytulu ochrony udzielonej od dnia zbycia pojazdu do konica okresu ubezpieczeniowego zostala
oplacona.

Dowod:
aneks k. 29.

W dniu 8 wrzesnia 2015 r. zostal sporzadzony wydruk z systemu (...) S.A. V. (...) $wiadczacy o zawarciu umowy
ubezpieczenia oznaczonej numerem polisy (...) z K. K. na okres od 2 czerwca 2012 r. do 1 czerwca 2013 r. (jako
wznowienie umowy ubezpieczenia OC ww. pojazdu). Sume ubezpieczenia okre§lono w tym wydruku na kwote 6 000
000 zl, a skladke ubezpieczeniowa na 697 z}. Termin jej zaplaty okre§lono na 13 sierpnia 2012 r.

Dowod:
wydruk polisy z 08.09.2015 r. k. 24.

W dniu 1 kwietnia 2015 r. zostala zawarta przez (...) S.A. V. (...), reprezentowana przez J. W. i W. W. (jako
czlonkdéw zarzadu upowaznionych do reprezentacji tej spotki) oraz (...) S.A. z siedziba we W., reprezentowana przez
A. K. (prezesa zarzadu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji tej spotki) umowa sprzedazy wierzytelnosci
wyszczegoblnionych w pliku programu M. E. na plycie stanowiacej zalacznik nr 3 do tej umowy. Przeniesienie
wierzytelno$ci nastapilo pod warunkiem zawieszajacym zaplaty przez nabywce pelnej ceny nabycia w kwotach 650
875,14 zt i 709 108,23 zl. Suma tych dwdch naleznosci faktycznie wplynela na wskazany w umowie cesji rachunek
bankowy zbywcy dnia 27 kwietnia 2015 r. W zalaczniku do ww. umowy cesji zostala wymieniona sprzedana powodowi
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy ubezpieczenia objeta polisa nr (...), ktéra byta dochodzona w niniejszej sprawie.

Dowod:

wykaz wierzytelnosci na plycie DVD k. 33,



umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 36-42,
potwierdzenie przelewu k. 43,
odpisy z KRS k. 44-53.

W pismach z dnia 3 czerwca 2015 r. zostaly sporzadzone: zawiadomienie skierowane do K. K. o nabyciu prze (...) S.A.
ww. wierzytelnosci, jak rowniez wezwanie do zaplaty kwoty naleznej z tego tytulu w tacznej wysokosci 952,20 zl.

Dowéd:
pisma z 03.06.2015r. k. 311 32.

W okresie od 8 marca 2012 r. do 24 sierpnia 2012 r. z przerwami K. K. byl hospitalizowany w (...) im. prof. A. S. w S.
— Z. z powodu choroby zwyrodnieniowej prawego stawu biodrowego.

Dowéd:

dokumentacja medyczna k. 65-76.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za uzasadnione powodztwo w wiekszej czesci.

Podstawa prawna uwzglednionego przez Sad zadania gléwnego byt art. 805 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke.

Z materialu dowodowego przedstawionego w niniejszej sprawie przez powoda, w postaci dokumentéw ktorych
wiarygodno$ci nie sposob bylo podwazy¢, wynikalo, iz pomiedzy (...) S.A. V. (...), od ktérego powod nabyl dochodzona
w niniejszej sprawie wierzytelno$¢, a pozwanym K. K. nie doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia w formie pisemnej,
lecz na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a kolejno — w okresie ktérego dotyczylo
powodztwo — na podstawie art. 28 ust. 1 ww. ustawy. W $wietle powyzszego zarzuty podniesione przez pozwanego
dotyczace tego, iz na dokumencie $wiadczacym o zawarciu umowy ubezpieczenia nie bylo podpisu pozwanego, jak
rowniez, ze w okresie ochrony ubezpieczeniowej przypadajacej na rok 2012 r. byl on wielokrotnie hospitalizowany,
pozostawaly dla rozstrzygniecia sprawy bez zadnego znaczenia.

W mysl art. 31 ust. 1 ww. ustawy w brzmieniu obowigzujacym w okresie, ktorego dotyczylo powddztwo w razie zbycia
pojazdu mechanicznego, ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
na nabywce pojazdu przechodza prawa i obowiazki zbywcy wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia ulega
rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze nabywca wypowie ja przed uplywem 30 dni od
dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia umowy, rozwiazuje sie ona z uplywem 30 dni
nastepujacych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego. Przepisy art. 28 stosuje sie odpowiednio.

Z dokumentoéw przedlozonych przez powoda wynikalo, iz pozwany K. K. nabyt w dniu 26 listopada 2011 r. samochdd
osobowy marki B. 520 zl, ktory byl objety umowa ubezpieczenia OC zawarta wczesniej przez wspdlwlascicielke
tego pojazdu E. K., nastapilo to w okresie ubezpieczenia przypadajacym na czas od 1 czerwca 2011 r. do 1 czerwca
2012 r. W $wietle powyzszego pozwany z mocy przywolanego przepisu wstapil w prawa i obowigzku poprzedniego
ubezpieczajacego tj. E. K.. W niniejszej sprawie pozwany nie twierdzil, ani nie przedlozyt zadnych dowodéw z ktérych
by wynikalo, iz wypowiedzial on powyzsza umowe ubezpieczenia na warunkach wskazanych w cytowanym przepisie
art. 31 ust. 1 ww. ustawy. Powdd natomiast nie twierdzil, by ubezpieczyciel dokonal na podstawie art. 31 ust. 2
ww. ustawy ponownej kalkulacji skladki ubezpieczeniowej za okres nastepujacy po zbyciu pojazdu az do konca



okresu ubezpieczeniowego. Przeciwnie — z przedlozonego do akt aneksu nr 1 do umowy ubezpieczenia wynika, iz
ubezpieczyciel akceptowal skladke w dotychczasowej wysoko$ci, uznajac ja za oplacong za czas do konca okresu
ubezpieczenia przypadajacego do 1 czerwca 2012 .

Nalezalo pamietad, iz wedlug art. 28 ust. 1 ww. ustawy w brzmieniu wéwczas obowiazujacym jezeli posiadacz pojazdu
mechanicznego nie pdézniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéory umowa ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej
wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2
(przypadki okreSlone w ust. 2 nie maja zastosowania w niniejszej sprawie).

Wedlug powyzszego, skoro K. K. wstapil w prawa i obowiazki ubezpieczajacego ww. pojazd w okresie przypadajacym
na czas trwania umowy ubezpieczenia OC zawartej do dnia 1 czerwca 2012 r., pozwany, nie powiadamiajac
ubezpieczyciela o wypowiedzeniu umowy w warunkach okre§lonych w art. 28 ust. 1 ww. ustawy, z mocy samego prawa
zawarl z tym samym ubezpieczycielem kolejna umowe ubezpieczenia OC na nastepny okres 12 miesiecy przypadajacy
zatem od 2 czerwca 2012 r. Byl to wiec okres, ktérego dotyczyto powodztwo.

Pozwany nie twierdzil, ani nie przedlozyt zadnych dowodoéw, z ktérych by to wynikalo, iz spehlil obowigzek
przewidziany w art. 28 ust. 1 ww. ustawy, tj. ze powiadomil w terminie tam okre§lonym zaklad ubezpieczen o
wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia. Nie sposob bylo uznaé¢ zatem, by zapobiegl zawarciu z mocy prawa umowy
ubezpieczenia na kolejny okres.

Ztego wzgledu co do zasady Sad uznal, iz na pozwanym ciazyt obowiazek uiszczenia skladki ubezpieczeniowej za okres
12 miesiecy przypadajacy po dniu 1 czerwca 2012 r. Watpliwo$ci Sadu wzbudzila jedynie wysokosé tej sktadki.

K. K. nie przedlozyt zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, by na poczet powyzszej skladki dokonat jakichkolwiek
wplat.

Wedlug dokumentdéw przedlozonych przez powoda wcze$niej zawarta umowa ubezpieczenia przewidywala obowiazek
zaplaty skladki ubezpieczenia OC w wysokosci 637 zl. Pozostala czes$¢ skladki dotyczyla umowy ubezpieczenia (...),
do takiej za$ nie maja zastosowania przepisy art. 28 ww. ustawy. Powdd nie wykazat zatem, by w tym konkretnym
przypadku, ktérego dotyczylo powddztwo, pozwany zawarl na kolejny okres przypadajacy po dniu 2 czerwca 2012
r. umowe ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw. Powdd nie wyjaénil réwniez tego, w jaki sposéb
ubezpieczyciel wyliczyt sktadke zadang za ten ostatni okres z tytulu ubezpieczenia OC w kwocie 697 zl. Nie wykazal
rowniez zasadnoS$ci podwyzszenia jej ponad wysoko§é poprzednio okreslong na kwote 637 zl. Zauwazy¢ za$ nalezalo,
iz po przej$ciu praw i obowiazkoéw wynikajacych z wezeéniej zawartej umowy ubezpieczyciel nie rekalkulowal skladki.

Aby Sad moégl uznad, iz pozwany za okres przypadajacy po dniu 1 czerwca 2012 r. winien byl uisci¢ kwote 697 zl, musial
dysponowa¢ dodatkowymi wyjasnieniami i dowodami, ktére obowiazany byt dostarczy¢ powdd.

Ma to istotne znaczenie, bowiem w uzupelionym sprzeciwie od nakazu zaplaty pelnomocnik powoda zakwestionowat
wysoko$é skladki zadanej od pozwanego Wskazal na watpliwosci, ktére wzbudzila suma ubezpieczenia. W takiej
sytuacji z mocy art. 6 k.c. i art. 3 k.p.c. na powodzie spoczal ciezar wyjasnienia i udowodnienia tego, ze naliczenie
skladki w wysokosci 697 zl bylo uzasadnione. Z uwagi na to, iz powdd nie sprostal temu obowigzkowi, Sad uznal,
iz pozwany obowiazany byt do uiszczenia kolejnej skladki ubezpieczeniowej za okres 12 miesiecy przypadajacy po 2
czerwca 2012 r. w wysoko$ci takiej samej jak dotychczas ustalona, zatem w kwocie 637 zl.

Whbrew zarzutom pozwanego powod nalezycie udowodnil, iz przeszla na niego wierzytelno$¢ wynikajaca z tak zawartej
z pozwanym umowy ubezpieczenia OC — przedlozyl dokumenty w postaci umowy cesji z zalgcznikiem, w ktérym owa
wierzytelno$¢ wymieniono, dokumenty Swiadczace o umocowaniu osob, ktore zawarly umowe cesji w imieniu cedenta
i cesjonariusza, jak rowniez potwierdzenie uiszczenia ceny sprzedazy wierzytelnosci, od czego zostal uzalezniony
warunek zawieszajacy przejécia wierzytelnosci.



Niezasadny okazal sie réwniez zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia
przedawniaja sie z uplywem lat trzech. W my$l art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym terminie.

Z wyjasnien powoda wynikalo, iz termin zaplaty skladki dochodzonej w niniejszej sprawie zostal okreslony na dzien
13 sierpnia 2012 r. Liczac okres trzech lat potrzebny do przedawniania roszczenia, ktore mialoby zosta¢ wowczas
spelnione, czas ten uplynalby w dniu 14 sierpnia 2015 r. Biegl przedawniania zostal przerwany na mocy art. 123 §
1 pkt 1 k.c. poprzez wniesienie pozwu w niniejszej sprawie. Zarzut przedawnienia w takim przypadku okazalby sie
niezasadny.

Dokonujac oceny powyzszego zarzutu Sad zauwazyl, iz powod nie wyjaénil dlaczego termin zaplaty powyzszej sktadki
zostal ustalony dopiero na dzien 13 sierpnia 2012 r., a wiec czas blisko dwa i p6l miesiaca p6zniejszy niz sam moment
rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej. Baczac na przepis art. 120 § 1 k.c. Sad zweryfikowal, czy do przedawnienia
doszloby, gdyby liczy¢ jego bieg od terminu, w ktérym najwczesniej mozliwe byloby okreslenie terminu zaplaty sktadki
ubezpieczeniowej naleznej za okres ubezpieczenia przypadajacy od dnia 2 czerwca 2012 r.

Sad mial na uwadze, iz w my$l art. 813 § 2 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej, sktadka powinna byé¢ zaplacona
jednoczeénie z zawarciem umowy ubezpieczenia, a jezeli umowa doszla do skutku przed doreczeniem dokumentu
ubezpieczenia - w ciagu czternastu dni od jego doreczenia. W realiach sprawy do zawarcia umowy ubezpieczenia nie
doszlo na skutek podpisania umowy, jej skutek powstal natomiast z mocy art. 28 ust. 1 ww. ustawy juz w dniu 2
czerwca 2012 r. Zgodnie z art. 28 ust. 1a ww. ustawy, ktéry obowigzywal od dnia 11 lutego 2012 r., w razie zawarcia
umowy, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1, zaklad ubezpieczen jest obowigzany potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem
ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia. W Swietle powyzszego nalezalo przyja¢, iz przedmiotowa umowa
ubezpieczenia doszla do skutku zanim zostal doreczony pozwanemu dokument ubezpieczenia, ktory to ubezpieczyciel
winien byl mu wystaé w przeciggu 14 dni od daty zawarcia umowy. Dlatego najwcze$niejszy moment, na ktory
mozna bylo przyjac termin zaplaty skladki ubezpieczeniowej, dla potrzeb okreslenia poczatku terminu przedawnienia,
przypadlby nie wcze$niej niz na 14 dni od daty zawarcia umowy ubezpieczenia na kolejny okres tj. od dnia 2 czerwca
2012 T.

W dniu zawarcia umowy ubezpieczyciel najwcze$niej mogt doreczyé pozwanemu dokument ubezpieczenia i od tego
dnia najwcze$niej mogl rozpoczac swoj bieg czternastodniowy termin zaptaty skladki okreslony w art. 813 § 2 k.c. Biegl
przedawnienia najwcze$niej rozpoczalby sie zatem w dniu 16 czerwca 2012 r., a zatem termin trzech lat liczony od tej
daty uplynalby dopiero 16 czerwca 2015 r. Zostal niewatpliwie przerwany wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal za zasadne powddztwo do kwoty 854,73 z1, na ktora zlozyly sie kwota 637 zl nalezna
tytulem sktadki ubezpieczeniowej w wykazanej przez powoda wysokoSci oraz kwota 217,73 zl nalezna tytulem odsetek
ustawowych przystugujacych wierzycielowi na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. od tej naleznoéci, obliczonych za okres od
14 sierpnia 2012 r. do dnia 2 czerwca 2015 r. (objety zagdaniem powoda).

Od tej kwoty obejmujacej zaréwno nalezno$é¢ gldbwna jak i skapitalizowane odsetki przystlugiwaly wierzycielowi dalsze
odsetki na podstawie art. 481 § 11i 2 k.c. oraz art. 482 k.c. Zadanie powoda dotyczace zaplaty odsetek od wezeéniej
naleznych odsetek czynilo zado$¢ wymogowi wynikajacemu z tego ostatniego przepisu, bowiem zostalo wywiedzione
od daty wniesienia pozwu o te odsetki.

Sad mial na uwadze, iz z dniem 1 stycznia 2016 r. ulegla zmianie tre$¢ regulacji zawartej w art. 481 § 2 k.c.
Zostalo wowczas wprowadzone pojecie odsetek ustawowych za op6Znienie naleznych w wysoko$ci réwnej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Nie budzilo watpliwosci, iz powod w pozwie
dochodzil odsetek ustawowych za op6znienie (cho¢ wowczas nie istnial taki termin ustawowy), zatem nalezalo przyjac,



zgodnie z takim zadaniem, iz od dnia 3 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. powodowi przystugiwaly dochodzone
odsetki jako odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty jako juz odsetki ustawowe za op6znienie.

Kierujac sie ogdlem powyzszych okolicznosSci Sad orzekt jak w punkcie I. sentencji wyroku.
W punkcie II. sentencji wyroku Sad oddalil pow6dztwo w zakresie nieuwzglednionym w punkcie 1.

W punkcie III. Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Sad uwzglednil zagdanie powoda w 90 %.
Koszty powoda objely oplate sadowa o pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie
180 zl nalezne w wysokoéci obliczonej wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a takze kwote 0,30
z} tytulem oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug ptatnoéci uiszczona na etapie wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Pow6d nie wykazal faktu poniesienia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17 zL. Razem koszty poniesione przez powoda wyniosly 210,30 zl. Sad nie widzial podstaw, aby koszty procesu
nalezne powodowi podwyzsza¢ o kwote przewyzszajaca minimalng stawke wynagrodzenia jego pelnomocnika, nie
uzasadnial tego ani stopien zlozono$ci niniejszej sprawy, jej charakter, ani naklad pracy pelnomocnika w niniejszym
postepowaniu. Pozwany nie wykazal, by poni6st jakiekolwiek koszty procesu w niniejszej sprawie. Dlatego w punkcie
III. Sad zasadzil na rzecz powoda koszty w wysokoéci 189,27 zl, jako 90 % z kwoty 210,30 zl odpowiadajacej wysokosci
kosztow celowych poniesionych tytulem dochodzenia swych praw w procesie.

SSR Szymon Pilitowski
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G., dnia 10 pazdziernika 2016 r.

SSR Szymon Pilitowski



