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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 6 lipca 2015 r. powod Miasto S. W. wnidsl o zasadzenie do J. P. kwoty 811,20 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 270,40 zl od dnia 10 sierpnia 2014 r., od kwoty 270,40 zt od dnia 21 grudnia 2014 r. i
od kwoty 270,40 z} od dnia 22 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty tytutem nalezno$ci przewozowych w wysokoéci po 4,40
zl oraz oplat dodatkowych w kwotach po 266 zl, ktére pozwany obowiazany byt uiéci¢ z uwagi na to, iz w dniach 26 lipca
2014 r., 6 grudnia 2014 r. i 7 stycznia 2015 r. korzystal z komunikacji miejskiej nie posiadajac waznego dokumentu
przewozu. Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia powod wskazal art. 33a ust. 3 ustawy prawo przewozowe
oraz uchwale nr XVI/301/2011 Rady m.st. W. z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie oplat za uslugi przewozowe $§rodkami
lokalnego transportu zbiorowego w m.st. W. oraz art. 360 k.c. i art. 361 k.c.

Na rozprawie w dniu 23 marca 2016 r. kurator ustanowiony dla pozwanego J. P., nieznanego z miejsca pobytu, wniost
o oddalenie powodztwa i podnidst zarzut przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniach 26 lipca 2014 r., 6 grudnia 2014 r. i 7 stycznia 2015 r. J. P. korzystal z przejazdu $rodkiem komunikacji
miejskiej pozostajacym w dyspozycji Zarzadu (...). Nie posiadal waznego dokumentu przewozu. W tych dniach zostaly
wystawione przez kontrolera, ktory stwierdzil 6w fakt, wezwania J.

P. do zaplaty kwot kazdorazowo w lgcznej wysokosci po 270,40 zl, w tym do uiszczenia naleznoéci za przewoz
w wysokosci 4,40 zl i oplaty dodatkowej w wysokosci 266 zl. Odbior tych wezwan do zaptaty J. P. potwierdzil
kazdorazowo wlasnorecznym podpisem.

Dowdéd:

wezwanie do zaplaty k. 5-7.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal powddztwo za uzasadnione w calosci.

Podstawg prawna uwzglednionego przez Sad roszczenia gtéwnego byt art. 774 k.c. oraz art. 33a ust. 3 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe.

Bezspornym bylo, iz pozwany w dniach 26 lipca 2014 r., 6 grudnia 2014 r. i 7 stycznia 2015 r. korzystal z przejazdu
srodkiem komunikacji miejskiej w W., a wiec w zwiazku z tym zawarl, w spos6b dorozumiany, umowe przewozu
z powodem, tj. Miastem S. W., ktéry organizowal przejazd. Stosownie do art. 16 ust. 1 powolanej ustawy Prawo
przewozowe umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub spelienie innych okre$lonych przez
przewoznika warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca
w $rodku transportowym.

W mysl art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Rownocze$nie nalezalo stwierdzi¢, iz wedlug
art. 33a ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem umieszczonym w widocznym
miejscu, moze dokonywaé kontroli dokumentéw przewozu osob lub bagazu. W my$l ust. 3 w razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba
przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznosé¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do

zaplaty.



Wysoko$¢ nalezno$ci za przewodz (okre$lonej w pozwie na 4,40 z1) i oplaty dodatkowej (okreslonej w pozwie na 266
z1) zostala naliczona na podstawie uregulowan uchwaly nr LXVI/1807/2013 Rady Miasta Stotecznego W. z dnia 3
pazdziernika 2013 r. zmieniajacej uchwale w sprawie optat za uslugi przewozowe Srodkami lokalnego transportu
zbiorowego w m.st. W., zmiany uchwaly w sprawie ustalenia ulg za uslugi przewozowe $§rodkami lokalnego transportu
zbiorowego w m.st. W. oraz zmiany uchwaly w sprawie regulaminu przewozu os6b i bagazu $rodkami lokalnego
transportu zbiorowego w m.st. W., ktéra zostala wydana m.in. na podstawie art. 34a ust. 1 i 2 ww. ustawy Prawo
przewozowe.

Zgodnie z tymi przepisami sposob ustalania wysokosci oplat dodatkowych pobieranych w razie m.in. braku
odpowiedniego dokumentu przewozu w odniesieniu do gminnego, powiatowego i wojewddzkiego regularnego
przewozu oso6b, przepisy, o ktérych mowa w ust. 1, okreélaja odpowiednio rada gminy, rada powiatu albo sejmik
wojewodztwa, a w mieécie stolecznym W. - Rada miasta stotecznego W.. Sa to przepisy prawa miejscowego, ktore
Sad winien byl wzia¢ pod uwage z urzedu. W my$l uregulowania zawartego w punkcie VIII podpunkcie 1 tabeli
przewozowej stanowigcej zalacznik do ww. uchwaly oplata dodatkowa za przejazd bez odpowiedniego dokumentu
przewozu stanowila 38-krotnoé¢ ceny biletu jednorazowego przesiadkowego normalnego, obowiazujacego w strefie 1
i2, czyli 266 zl (jako iloczyn maksymalnej ceny biletu wynoszacej 7 zt i powyzszej krotnosci).

Pozwany zaakceptowal wysoko$¢ tych oplat i zasadnoSci wezwania go do zaplaty, skladajac podpis pod wezwaniami
do zaplaty, ktére zostaly zalaczone do pozwu. Powodd dochodzil roszczenia w tej wlasnie wysoko$ci, ktora zostala
okreslona na powyzszych dokumentach.

W myél art. 87 ust 1 ww. ustawy kwoty przystugujace z tytulu niezaptaconych naleznosci, odszkodowan i wyréwnania
roznic naleznoéci - podlegaja oprocentowaniu w wysokoéci ustawowej, a odsetki oblicza sie z tytulu niezaplaconych
naleznoSci - od dnia, w ktérym nalezno$é powinna by¢ zaplacona. Podstawe prawna zadania odsetek za op6Znienie
w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, ktorego powod dochodzil w niniejszej sprawie, stanowia rowniez przepisy
art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z tymi przepisami jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie
byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki za op6zZnienie, o
ktoérych tu mowa, naleza sie powodowi w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie przewidzianych w aktualnie
obowigzujacym art. 481 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, a tak bylo w realiach niniejszej sprawy, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Wezwania pozwanego do zaplaty dochodzonej w niniejszej sprawie naleznos$ci nastapily,
wedle zalaczonych do pozwu dokumentéw, w dniach przejazdu $rodkiem komunikacji miejskiej, tj. 26 lipca 2014 r.,
6 grudnia 2014 r. i 7 stycznia 2015 r. Pow6d domagal sie zaplaty odsetek od dat przypadajacych po uplywie 14 dni, tj.
10 sierpnia 2014 r., 21 grudnia 2014 r. i 22 stycznia 2014 r.

Kurator ustanowiony dla pozwanego obrone, ktéra byt w stanie podjaé w niniejszej sprawie, oparl na zarzucie
przedawnienia. Zarzut ten okazal sie nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 778 k.c. roszczenia z umowy przewozu osob przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania
przewozu, a gdy przewo6z nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany. ToZzsamy termin przedawnienia
okreéla art. 77 ust. 1 ww. ustawy Prawo przewozowe, wedle ktoérego z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78 (te za$ nie
dotycza sprawy) roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przedawniajg
sie z uplywem roku.

Uslugi przewozowe, za ktére powdd dochodzit od pozwanego zaplaty ww. naleznosci, zostaly wykonane w okresie
rozpoczynajacym sie 26 lipca 2014 r. Termin przedawnienia czeSci z dochodzonych roszczen uplynalby najwczesniej



w dniu 27 lipca 2015 r. Zostal jednakze przerwany na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez wniesienie pozwu w
niniejszej sprawe, co nastapito w dniu 6 lipca 2015 1.

Majac na uwadze og6l powyzszych okolicznos$ci Sad w punkcie I. sentencji wyroku uwzglednil w calo$ci dochodzone
W niniejszej sprawie powodztwo.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w punkcie I1. sentencji wyroku zostalo wydane na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. Majac na uwadze, iz powddztwo zostalo uwzglednione w catoéci, pozwany mial obowiazek
zwrotu na rzecz powoda wszelkich poniesionych przez niego kosztéw procesu, na ktore zlozyla sie oplata sadowa
od pozwu w kwocie 30 zl, zaliczka uiszczona na poczet wynagrodzenia kuratora w kwocie 30 zl oraz wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego powoda w niniejszej sprawie, ktdrego wysoko$¢ Sad ustalil w stawce
minimalnej tj. 180 zl przewidzianej w § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

O wynagrodzeniu naleznemu kuratorowi ustanowionemu dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu Sad w punkcie
III. sentencji wyroku orzekl na podstawie § 1 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013
r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkdéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej, przyznajac kuratorowi kwote 30 zl odpowiadajacg 1/6 stawki przewidzianej w § 6 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uznajac, iz jest to kwota
odpowiadajgca naktadowi pracy kuratora w niniejszej sprawie.
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G., dnia 25 kwietnia 2016 r.
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