Sygn. akt C 629/16 upr.

UZASADNIENIE

W dniu 8 czerwca 2016 r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W. wniost o zasadzenie od E. W. kwoty 6.574,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Zadanie swoje oparl na twierdzeniu, iz pozwana oraz (...) Bank S.A.
zawarli w dniu 25 lipca 2009 r. umowe bankowa o numerze (...), na podstawie ktorej strona pozwana otrzymala
okreslong w umowie kwote i jednocze$nie zobowiazala sie do jej zwrotu na warunkach okreslonych w umowie,
pozwana nie wywigzala sie z przyjetego zobowigzania wobec czego niesplacona kwota naleznos$ci gtownej stala sie
wymagalna wraz z kwota odsetek za op6znienie w pelnieniu §wiadczenia, a nastepnie dnia 15 maja 2015 r. (...) Bank
S.A. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci, cedujac na jego rzecz calo$é praw i obowigzkéw wynikajacych
Z WW. UIMOwY.

W dniu 16 czerwca 2016 r. w niniejszej sprawie woéwczas rozpoznawanej pod sygn. akt I Nc 1101/16 tutejszy Sad wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana wywiodla w terminie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym wskazala, iz obecnie nosi nazwisko
J.. Podniosla zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie i wniosla o oddalenie powddztwa.

Odpis sprzeciwu wraz ze zobowigzaniem do ztozenia odpowiedzi na sprzeciw i ustosunkowaniem sie do podniesionego
tam zarzutu przedawniania (w terminie tygodnia od doreczenia zobowigzania pod rygorem przyjecia przez Sad, iz
powdd nie kwestionuje podniesionego w sprzeciwie zarzutu przedawnienia oraz pod rygorem pominiecia spdznionych
twierdzen i dowodéw powoda, ktore zamierzalby jeszcze zglosié, na podstawie art. 207 § 6 k.p.c.) zostal doreczony
pelnomocnikowi powoda w dniu 25 lipca 2016 r. Do dnia zamkniecia rozprawy pelnomocnik powoda nie udzielil
odpowiedzi na powyzsze zobowiazanie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
E. W. (obecnie J.) zawarla z (...) Bank S.A. z siedzibga we W. w dniu 25 lipca 2009 r. umowe bankowa o numerze (...).
Bezsporne

W dniu 15 maja 2015 r. (...) Bank S.A. z siedziba we W. zawart z Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci, moca ktbrej przeniost na
powoda wierzytelno$¢ oznaczona w zalaczniku do umowy cesji jako przystugujaca mu wobec E. W. z tytulu umowy
z 25 lipca 2009 r. obejmujacej kapital w wysokosci 4.596,59 zl, odsetki w wysokosci 1.614,45 z} i koszty w wysokoSci
224,70 z}.

Bezsporne a ponadto:
umowa cesji z zalgceznikiem k.4-9.

W piémie z dnia 9 maja 2016 r. sporzadzone zostalo w imieniu Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. wezwanie E. W. do zaplaty zadluzenia w kwocie 6.778,41 zl.
W pi$mie tym wskazano, iz E. W. posiada dlug wynikajacy z umowy kredytu ratalnego nr (...) z dnia 25 lipca 2009
r. zawartej z (...) Bank (...) S.A.

Bezsporne a ponadto:

pismo z 09.05.2016 k.10-11.



W dniu 31 maja 2016 r. M. L. dzialajac w imieniu Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. sporzadzila wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
nr (...), w ktérym stwierdzila, iz w dniu 15 maja 2015 r. fundusz ten nabyt od (...) Bank S.A. wierzytelno$¢ wobec
dluznika E. W., ktéra wynika z zawartej dnia 25 lipca 2009 r.. umowy kredytu o nr (...), a jej wysoko$¢ wedlug stanu
na dzien wystawienia wyciggu wynosi lacznie 6.574,86 zl, na co skladala sie naleznoé¢ gléwna w kwocie 4.596,59 z}
oraz odsetki w kwocie 1.978,27 zl.

Bezsporne a ponadto:
wyciqggu z ksiqg rachunkowych funduszu k.20.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo podlegato oddaleniu z tego wzgledu, iz nie zostalo dostatecznie udowodnione w zakresie,
ktéry umozliwil jednoznaczng ocene podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia.

Powod okreslil swoje roszczenie jako wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy bankowej o numerze (...), ktdra pozwana oraz
(...) Bank S.A. zawarli w dniu 25 lipca 2009 r. W tresci samego pozwu nie sprecyzowal, co sklada sie na dochodzong
w nim kwote 6.574,86 zt. Wynikalo to natomiast z wyciaggu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, na
ktory powolano sie w pozwie, gdzie wskazano, iz zadluzenie pozwanej obejmuje nalezno$c¢ gléwna w kwocie 4.596,59
z} oraz odsetki w kwocie 1.978,27 zl.

Podkre$li¢ nalezy, iz cesjonariusz moze domagaé sie od dluznika wierzytelnoéci spelnienia $wiadczenia
przystugujacego pierwotnie cedentowi na takich samych zasadach, wedlug ktorych wierzytelnoéci tej mégt dochodzié
pierwotny wierzyciel. W procesie o spelnienie §wiadczenia cesjonariusz musi przede wszystkim wykazaé na ogélnych
zasadach to, ze cedentowi faktycznie przystugiwala nabyta wierzytelnoéc¢ wzgledem dluznika.

Na powodzie, stosownie do tresci art. 6 k.c., spoczywat ciezar dowodu tych okoliczno$ci faktycznych, ktore uzasadnialy
jego roszczenie, a wiec przede wszystkim tego, iz pozwana zawarta z ww. cedentem umowe, z ktoérej powod wywodzit
roszczenie, a takze faktow pozwalajacych stwierdzi¢, ze pozwana na podstawie tej umowy byla obowiazana spetié
Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci dochodzonej w pozwie, w tym okolicznoéci przekonujacych, iz roszczenie to stalo
sie wymagalne.

Pozwana w niniejszej sprawe swa obrone oparla wylacznie na zarzucie przedawniania. Nie zakwestionowala
okolicznosci faktycznych przedstawionych w pozwie. Stosownie do art. 230 k.p.c. Sad winien byl fakty te uznac za
przyznane, a zatem nie wymagaly one dowodu. Nie oznaczalo to jednakze, iz powyzsze fakty wystarczyly, by Sad mogl
uwzgledni¢ powodztwo.

Zwazywszy, iz roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie bylo zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
termin jego przedawnienia wynosil — stosownie do art. 118 k.c. — trzy lata. W mysl art. 120 § 1 k.c. poczatek
biegu terminu przedawnienia roszczenia nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, jednakze
jezeli wymagalno$é roszcezenia zalezala od podjecia okres§lonej czynnoS$ci przez uprawnionego — od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnos¢é w najwczesniej mozliwym terminie.

Powod nie wskazal w pozwie daty, w ktorej roszczenie objete powddztwem stalo sie wymagalne. Przyjaé nalezalo,
iz wskazanie i udowodnienie tej okoliczno$ci faktycznej nalezalo do jego obowiazkéw, bowiem to z tego faktu, iz
roszczenie to stalo sie jak dotad wymagalne, wynikalyby skutki prawne korzystne dla powoda.

Skoro powod nie wskazal daty, w ktorej roszczenia nabyte na podstawie ww. umowy cesji staly sie wymagalne, Sad
nie mogt w tym zakresie zastosowac rygoru wynikajacego z art. 230 k.p.c. dla pozwanej i przyjac, iz owa wymagalnosé
wystapila dopiero w okresie przypadajacym na trzy lata przed dniem wystapienia z powddztwem w niniejszej sprawie.



W realiach sprawy dopiero bowiem ta czynnos¢ skutkowaé by mogla przerwa w biegu przedawnienia nabytych przez
powoda roszczen w $wietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

W konsekwencji Sad musial przyjaé za date, w ktorej najwcezesniej poprzednik prawny powoda mogt domagac sie od
pozwanej zaplaty nalezno$ci dochodzonych w niniejszej sprawie, a co za tym idzie za poczatkowa date biegu terminu
przedawniania liczong stosownie do przepisu art. 120 § 1 zdanie 2 k.c., dzien nastepujacy po zawarciu umowy, na
ktdéra powolano sie w pozwie, tj. 26 lipca 2009 r. Termin trzech lat liczony od tej daty uptynal w dniu 26 lipca 2012
r. Wynika z tego, iz roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie ulegly przedawnieniu jeszcze przed dniem zawarcia
umowy cesji, na ktorej oparto powodztwo.

Powod, ktéoremu Sad umozliwil ustosunkowanie sie do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia, nie
naprowadzil zadnych dodatkowych twierdzen i dowod6éw. Sad nie mial podstaw do przyjecia, iz bieg terminu
przedawnienia ww. roszczen mogl ulec przerwaniu na innej podstawie niz wniesienie pozwu w niniejszej sprawie

Zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomoéci o przelewie, stad tez bieg terminu przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powoda w niniejszej sprawie nalezalo liczy¢ w tozsamy sposob, jakby wierzytelnoSci dochodzi¢
cedent, od ktoérego nabyl przedmiotowa wierzytelnosé.

Kierujac sie ogétem powyzszych okolicznosSci Sad oddalil powddztwo w caloéci, o czym orzekl w punkcie I. sentencji
wyroku.

Zwazywszy, iz powdd przegral w caloSci proces, zwrot kosztow przyslugiwal ewentualnie wylacznie pozwanej,
stosownie do art. 98 § 11 2 k.p.c. Sad nie mial wiedzy, by pozwana poniosla jakiekolwiek koszty procesu, stad tez nie
orzekat o kosztach procesu.
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